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大学連携会議「学輪IIDA」

機関誌「学輪」（第11号）発刊にあたって

飯田市長　佐　藤　　健　　　　　　　　　　

　学輪IIDAは、４年制大学を有しない「飯田」を起点として大学研究者同士が相互につながり、専門的
な知見や外部の視点を生かしたモデル的な研究や取組を地域とともに行う有機的なネットワーク組織と
して、平成23年１月に設立されました。
　機関誌「学輪」は、学輪IIDAのコンセプトである「21世紀型の新しいアカデミーの機能や場づくり」
の実現に向けた取組の一つとして、飯田において展開される大学関係者の教育・研究・調査活動等の実
績を蓄積・発信することで、学輪IIDAの学術研究機能の向上と、大学の専門性を生かした取組をより多
くの皆さんに知っていただくことを目的として発行しています。
　第11号の発刊に際して、編集委員及び編集局を担っていただいている先生方、今号に飯田での研究や
取り組みの成果を投稿いただいた皆様など、多くの関係者の皆様のご協力に対し深く感謝申し上げます。
　さて、設立時に19大学43名のメンバーで始まった学輪IIDAは、飯田に興味・関心を寄せる全国の大学
研究者の皆さんと出会い、つながることで学際的なネットワークを広げ、現在は76の大学・高等教育機関、
研究機関に所属する146名の方にご参加いただいています。
　ネットワークの充実とともにメンバーの皆さんの飯田への関わりもより深く、多様になっており、調
査研究のフィールドとして毎年多くの大学生や研究者に飯田を訪れていただいていることに加えて、メ
ンバー同士が大学を超えてつながる複数のプロジェクト活動が展開され、大学と地元の研究者が連携し
て市民の学びの場をつくる「飯田学輪大学」の通年開催の試み、大学の学びを生かした地元高校生が参
加するフィールドスタディや高校での講義の実施、遠山郷におけるESDの視点を持った教育・地域づく
りへの関わりなど、市民とのつながりを大切にした取組を行っていただいています。
　現在、日本の社会は人口減少・少子高齢化の中で、特に地方において持続可能な地域づくりや地域コミュ
ニティの変容などが課題となっていますが、当市ではそれら課題への対応に加えて、リニア中央新幹線
や三遠南信自動車道の開通を見据えた取組、環境文化都市の推進に向けた水素の利活用やゼロカーボン
の取組、ムトスや結いの精神を基盤とする市民の学びの充実など、将来を見据えつつも、飯田らしさを
大切にしたまちづくりを進めていきたいと考えています。
　学輪IIDAのネットワークの総合的な知と地域に蓄積されてきた知の交流により、これからの地方都市
のモデルとなるような「飯田」を実現していくことができますよう、関係者の皆様の引き続きのお力添
えをよろしくお願いいたします。
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学輪IIDAの取組

令和４年度　大学連携会議「学輪IIDA」全体会　公開セッション
令和５年１月21日（土）

ムトスぷらざ２階多目的ホール 及び YouTube LIVE配信

　風越のまち飯田から世界へ広がる
知の渦列をどのように創りうるか　

～飯田は、リニアが運ぶ知の風とこの地で育んできた知の風を
渦列に変えて、世界に発信する都市となれるか考えてみよう～

公開セッション

○司会

それではこれよりパネルディスカッションを開催いたし
ます。テーマは「風越のまち飯田から世界へ広がる知の渦
列をどのように創りうるか」でございます。

パネルディスカッションのコーディネーターおよびパネ
リストとして５名の方にお集まりいただきましたのでご紹
介させていただきます。コーディネーターをお務めいただ
きますのは、信州大学特任教授の中嶋聞多先生です。

パネリストをご紹介させていただきます、東京芸術大学
名誉教授北川原温先生、信州大学副学長林靖人先生、和歌
山大学教授大浦由美先生、南信州観光公社ダニエル・クレ
マス様です。北川原先生と林先生には、オンラインにてご
登壇していただきます。

それでは、中嶋先生よりご進行をお願いいたします。

〇中嶋聞多氏（信州大学）

皆様ようこそムトスぷらざへお越しになられました。
冒頭で観ていただいた映像の種明かしをしますと、今回

のパネルディスカッションのコーディネーターを引き受け

るにあたって「知の交流」というテーマをいただき、その
時に頭に浮かんだのがあの映像でした。

ご覧いただいたのは、発見者の名前をとってカルマン渦
列と呼ばれている現象で、川とか空気のような流体が抵抗
物にぶつかると、そこで流れが二股に分かれて渦を形成す
るという、実は日常的に子供たちでもよく目にする現象で
す。

僕は、映像の中に出てくる渦が知を表していて、それが
障害物に当たったところから渦をまきながらいくつもいく
つも列になって生まれてくるというイメージを思い浮かべ
ました。ご覧になられるとわかるように、生まれてくる渦
は対称ではなく、そして左右の渦は逆回転になっているな
ど、とても示唆に富むイメージだと思いまして、今日のパ
ネルディスカッションもそういう時間を作れたらいいなと
思いますし、学輪IIDAもそういう形になっていかないか
なというのが、私が考えたイメージです。本日はそこを深
めていきたいと思います。

私のイメージでは、90分を前半と後半に分け、前半の一
時間はパネリストの方と一緒に三つのテーマで議論をして
みたいと思います。後半はぜひ、会場の皆様からどんどん
とご意見やご質問をしていただきながら、この会場全体が
渦列のようになっていくのが理想かなと思います。

一つ目のテーマは「リニア中央新幹線がもたらすインパ
クト」です。ただし、非常に広範囲な話になると思うので、
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少し焦点を絞ってお聞きしていきたいと思います。この点
について、まず、リニア中央新幹線の駅前広場の開発に携
わっていらっしゃる北川原先生に最初の口火を切っていた
だきたいと思います。

〇北川原温氏（東京藝術大学）

よろしくお願いします。今日はリモートでの参加になり
申し訳ありません。

今、中嶋先生からお話がありましたリニアの件をお話し
する前に、先程のカルマン渦列について、非常に示唆に本
当に富んでいて良いなあと思いました。いろんなことが
メージできました。

映像を見ると、いろんな渦ができていっていますよね。
あれがもっとスローモーションで再生されると、新しい何
かが時間をかけて醸成されてできていくような印象を受け
ます。飯田は今までゆったりとした時間の流れの中にあっ
たわけですが、これからリニアのようないろんなインパク
トが入ってきたときに元々飯田にあるものと出会って、新
しい何かが一つ二つじゃなくたくさん生まれていくような
イメージを持ちました。海に例えれば、海の中にいろんな
島が浮かんでいて、それぞれが独特の文化を持っているイ
メージを昔から抱いていましたが、それが更に未来に向
かって、更に何か新しいものが生まれていく感じがしてと
ても印象的でした。

さて、リニアに関しまして、画像を出しながら簡単に一
言二言ずつ説明をしていきたいと思います。

これは先日の市民説明会にて、飯田市が発表したリニア
駅前広場全体の俯瞰図です。全体っていうのは、中央に横

たわる中央の新幹線の駅とその周辺の駐車場や交通機能を
含めた約6.5haの複合的な広場の姿です。周りには幹線道
路があり、こうした工事も始まると思います。

リニア中央新幹線の周辺整備を行うにあたって、飯田市
がデザイン会議を主催してこられました。数年間に渡って
専門家のみなさんや地元の市民のみなさんが大勢で議論を
繰り返してきて、その成果のひとつとしてデザインノート
というものが飯田市から出されております。これは紙ベー
スのほかに、ホームページ等で電子ベースでも公表されて
おります。

この駅前広場のコンセプトは、一言で言うと「結いの広
場」ということになっております。時を結う、風景を結う、
暮らしを結う、人々を結う、地域を結う。他にも色々な結
びつきが生まれていくということも含めて、そこから未来
が見えてくるということだと思います。

このデザイン会議では、都市計画の専門家である小澤一
郎先生が取りまとめ役として会長をお勤めになっておられ
ます。そして、当時副市長であった佐藤市長も、副会長を
お勤めになられておられました。

ここからは、ちょっと具体的な絵をざっとお見せします。
まず、リニア中央新幹線に乗ってきた人が駅で降りると目
にするコンコースのイメージです。全体に地元の森の木を
使ったイメージになっており、奥の方にブックカフェやイ
ンフォメーション、トイレなどが集まっています。もしか
したらここに学輪IIDAなんかサテライトのようなものが
あるといいなと勝手に思っています。このコンコースのイ
メージも飯田市がホームページで発表していますので、既
にご覧になられている方もいると思います。

次の絵は、通路を通って北側の広場に出たところのイ
メージです。手前が広場で、ずっと遠くに河岸段丘があっ
て、その向こうに木曽山脈が見えます。木で作られた屋根
のようなキャノピーが点在していて、この下で色んな催し
物をやったり、バスやタクシーを乗り換える時に雨に濡れ
ないで乗り換えられたりするという役割を持っています。

次は、北側の広場に出て振り返り、駅の方を見たイメー
ジです。中央のコンコースの向こうに、南側の広場がずっ
と続いていくのが見えると思います。駅舎は現在JR東海
さんが設計中で、まだどういう風になるかわかりませんが、
できるだけ優しいといいますか、飯田の風景、田園の風景
にマッチするようなものを考えていただけるよう飯田市が
協議をされております。

駅周辺にはいくつかの広場があります。この地域には人
形劇の伝統をはじめ様々な民俗芸能がたくさんありますか
ら、そうした芸能がこの広場に出張してきて発信をするこ
とで、実際にそこから現地に行ってみようとなるかもしれ
ません。私も12月に初めて遠山郷へ行って霜月祭りを見て
本当に感動したんですけれども、ぜひ飯田のそうした歴史・
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文化が見える形となってこの駅前広場に出てくると、それ
を本格的に見たいということで各地域に足を運ぶきっかけ
になるといいな、という意見もたくさん出ております。ま
た、市民のみなさんがこの広場でマーケットを開いたり、
遠くに風越山を望みながら、子ども達を対象とした木育と
してオープンスペースを教育活動なんかに使ったりするこ
とも考えられます。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございました。この計画をご存じの方も多い
と思いますが、全体的な印象として、交流の場を作りたい
という先生の思いがよく伝わってきます。飯田市の計画の
中にある三重心でも、この新駅周辺を交流の場所と位置付
けてらっしゃるんですね。そのためにコンコースをはじめ、
ここに人が集まってくるような場合にすることを目指して
いるというのが一つ。二つ目として私が感じるのは、オー
プンエリアであるということです。閉ざされた空間ではな
いというところに交流の場を作っていくというコンセプト
であると理解しています。

北川原先生が遠慮しながらちらっとおっしゃっていまし
たが、例えばこの場に学輪IIDAのサテライトのような何
らかの場所があると、それがますます人を呼び寄せて知の
拠点になっていくというイメージもあっていいんじゃない
かということを、先生は考えておられるのですね。
〇北川原温氏（東京藝術大学）

はい。ここには1,000人から5,000人くらい集まれる広場
もあるので、できればそういったオープンエアーな空間を
活用して太陽の下でシンポジウムなんかをやったり、コン
サートやったり、学輪IIDAが中心になっていろんな文化
の渦をここから生んでくれたらいいな、と勝手に思ってお
ります。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

はい、この点については後半でぜひ会場の皆さんのご意
見を伺いたいと思いますが、大浦先生は観光がご専門とい
うことですので、今のようなイメージをご覧になられてど
う感じられますか。

〇大浦由美氏（和歌山大学）

和歌山大学の大浦でございます。このリニア中央新幹線
につきましては、実は私も当初から複雑な気分を持ってお
りまして、飛躍的に時間的距離が短縮されるということは
良いことばかりではなく、いろんな課題を持ち込むであろ
うなと感じています。しかしながら、やはり飯田市の素晴
らしいところは、10年以上前からそのことを見越して、ど
うすればいいのかということを各地域で非常に考えてこら
れたというところだと思っております。

その中で、特にコロナ前後でこの社会の情勢が非常に大
きく変わってきましたし、また、その変化を加速させてき
たと思います。例えば、我々の社会はものづくり型の社会
から知識社会に入ってきていて、労働の在り方が非常に大
きく変化してきています。それから、課題が非常に複雑化
していますので、学際性や協働など色んな連帯が非常に必
要になってきています。何よりも今までの経済の在り方が
限界を迎えてきており、いわゆる経済効率性や競争を重視
した経済が成り立たなくなっています。そこにおけるリニ
ア中央新幹線開通のメリットは、これまでのような経済と
しての経済圏ではなく、もっと共感によって結ばれるよう
な、連帯的な経済の在り方として目指されるべきだと私は
感じております。

その意味で、今お話にあったオープンスペースで人々が
行きかって交流し、子育て世代をはじめ色んな立場のみな
さんがあの場に集えるというコンセプトというのは非常に
いいと思います。それから、最近の観光映像などをご覧に
なった方はお気づきかと思いますが、観光の世界でも名所
を紹介したり美味しいものを紹介したりするというのがも
う時代遅れになっていまして、今はその地域が何を大事に
してきたのかというコンセプトが、非常に美しい景色な
どをバックにもっと強く押し出されるようになっておりま
す。この駅周辺についても、やはり飯田の入り口として、
そのような場所になるといいと思いますし、今のコンセプ
トに非常にユニークなものがあると思いました。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

はい、ありがとうございます。では、二つ目の話題に入
りたいと思います。テーマは「高等教育機関と学輪IIDA」
です。本日は信州大学副学長の林先生にご登壇いただいて
りますので、まずは高等教育機関という一般論的な部分
と学輪IIDAとの関わりについてコメントいただければと
思っています。

高等教育機関の代表のひとつとして大学というものがあ
るわけですが、その大学の在り方、日本の大学の在り方に
ついては、大学の先生方が痛感されていると思います。私
は今が少し変わり目じゃないかなと思っていて、旧モデル
の限界みたいなものがあるのではないかと思うんです。そ
れで、学輪IIDAはそれを突破する糸口になり得ると思っ
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ているので、その辺りについて、林先生のお考えを話しい
ただければと思います。

〇林靖人氏（信州大学）

こんにちは。信州大学の林と申します。今、中嶋先生か
ら頂いたテーマについて、私からも少し簡単にみなさんに
投げかけをさせて頂きたいと思います。アカデミアという
ものは元々、社会の謎や不思議、あるいは問題を解決す
るために生まれてきたと私は感じているんですが、大学も
色々進化する中で、国としてはここ数年、大学の機能を研
究、教育、社会貢献という三つの言葉で分けて説明してき
ています。

ただ、私は社会貢献という言い方はあまり好きではあり
ません。なぜかと言うと、貢献というのは要するに自分の
外にあるものに対してやるスタンスになってしまうので、
それってどうもおかしいなと思っています。結構前の話で
すが、アメリカの公立大学や州立大学が、そういうやり方
でいいんだろうかと投げかけたことがあって、その時にエ
ンゲージド・ユニバーシティという言葉、概念が生まれま
した。

それでどうなったかと言うと、そもそも地域社会を大学
の外に置くのではなく、真ん中に置くようになりました。
特に我々のような地方にある国立大学はそれが当たり前の
状態だと思うんですけれども、地域社会があって、そこ
で起きている問題やリアルな存在が我々の学びの源泉にな
る。ですので、私たちは大学は外にある存在とか地域社会
と分かれた存在ではなく、そもそも地域とつながっている
ことがまず前提にならなきゃいけないんじゃないかと思っ
ています。

地域社会とつながることによって地域の中に入っていけ
るので、そこでリアルな現実問題やあるいは見たこともな
いようなことに気づいてしまうということ、つまり発見す
るという行為が、実は我々にとっての研究そのものであろ
うと思っています。研究もやはりフィールドがなければ上
手くいかないと思っていますので、研究を通して地域社会
の皆様方との更なる学びの場が作られていくということに
なります。ですから、学びの場というのは大学のキャンパ

スだけではなく、実はその地域社会の中にこそ発生すると
思っています。この輪ができることによって大学と地域が
つながっている状態というのが生み出されるのではないか
と思いますし、この学輪IIDAはまさしくそのエンゲージ
ド・ユニバーシティを体現するために必要な仕組みだなと
私は感じています。

先ほどの話にもありましたように、これがリニア中央新
幹線によってエリアを越えてさらに拡大できるということ
に私は期待しておりまして、今日皆様とお話することを楽
しみに参りました。私からはまず、これを大事な観点と
して皆様方に提案したいと思ってお話させていただきまし
た。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございます。先に地域との繋がりがあって、
そこから大学あるいは高等教育機関が出来ていくという考
え方だと思います。エンゲージドっていう横文字には、例
えばエンゲージリングのように婚約というような意味もあ
ると思いますが、その繋がりの部分をどう作っていくかと
いう点において、実はもう飯田は学輪IIDAで先行してい
ますよってお話と理解しましたが、そういうことでよろし
いでしょうか。
〇林靖人氏（信州大学）

そうですね、今、中嶋先生に言っていただいたことを少
し補完すると、これも横文字ですがリレーションシップと
かパートナーシップとか色んな英単語の中でこのエンゲー
ジという言葉がすごく好きなんです。先ほど先生が言って
いただいたようにエンゲージという言葉ある種の契約だっ
たりもしますが、堅苦しい契約ではなく心の繋がりのよう
なものだと思っていて、こういったものができることに
よってこそ、地域が成り立っていくと思っております。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございます。クレマスさんは、今の林先生の
お話についてなにかコメントやお感じになられたことがあ
りますでしょうか。

〇ダニエル・クレマス氏（南信州観光公社）

本当にその通りだと思います。大学は知識とか技術を学
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ぶだけではなく地域社会の一部として考えて良いと思いま
す。学生と地元の人の心をつなぐ・つながるという表現は
とても素敵だと思います。私が所属する南信州観光公社で
はインバウンド観光推進の取組が行われていますが、外国
人観光客に限らず、このエリアについてもっと世界に知っ
て欲しいと思っていますし、そのためにも情報発信はとて
も大切です。

今後は、情報発信のデジタル化と多言語化に取り組みた
いと思っています。外国人だけではなく日本人の若者や学
生にとっても、飯田市の多様性や歴史は多分分かりにくい
と思います。飯田に関するそうした情報は簡単に見つける
ことができませんから、飯田がどんなところなのか、学生
はこの地域で何を学んだのかということを発信して知って
もらうことはとても大切だと思います。
〇林靖人氏（信州大学）

ありがとうございます。そうですね、地域と繋がってい
くことで、更に良いことが起きていくと思います。大学の
中では知識を構造的に学んでいきますが、やっぱりそれっ
てなかなか大学の中だけで検証することはできないので、
地域社会のフィールドが絶対必要だと思っています。大学
の知識を地域に持っていくと、地域の皆様方にも何か新し
いことが起きているということを知っていただく機会にな
りますし、実際に地域でみなさんに使っていただくと、そ
れが本当に使えるものになるのかということがわかって
いって、もしかするとそれがまた地域の魅力にもなってく
かもしれません。そこでまた新しいものやわからないもの
が生まれてくると、それをまた大学に持ってきて体系化し
ていくような形で、大学と地域のつながりが加速し、好循
環が生まれると思っています。

あと、最近また流行りの言葉を使っちゃいけませんが、
リカレント、つまり循環教育ということがあります。小学
校・中学校・高校はなかなか一回以上行く人って少ないん
ですが、大学だけはずっと関われると思っています。二回
目行くこともできるし、一生涯関われますので、やはり大
学というものがこういう形で一緒に使っていけるような場
になっていくと、今のお話にあったような観光にとっても
メリットになるのではないかなど、色々と感じております。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

なるほど、わかりました。この話も後半でぜひ会場のみ
なさんからご意見を賜りたいと思います。では、三つ目の
話へ行きたいと思います。今の話と関連しますが、今回登
壇されている大浦先生とクレマスさんは観光がご専門で
す。先ほどパネルディスカッションの前に和歌山大学藤田
ゼミの学生さんが関係人口に関する調査報告をされていま
したが、関係人口といったことも含め、観光という言葉を
もっと広く捉えてみたいと思います。人が集う、飯田とい
う場所に集うという仕組み、仕掛けといったものを考えて

いくうえで、なにが重要になるのかということについてま
ずは大浦先生からお話しいただき、その後にダニエルさん
から具体的な話をよろしくお願いします。
〇大浦由美氏（和歌山大学）

観光というのもは非常に広い現象なんですが、案外、ま
だまだ物見遊山的な見方をされることが多いです。けれど
も、近年では働き方、あるいは労働の世界が大きく変わっ
てきました。観光が行われるいわゆる余暇というものは、
労働の裏返しとして発展してきたという歴史があります。
その中で、観光というものは非日常空間に移動して余暇を
行うというところに本質的な意義があります。

観光というものは、鑑賞したり、創造したり、交流した
りすることだということで、これはみなさんも体感的に感
じられていることだと思いますが、要はこれは消費であり、
生産であり、コミュニケーションなんですね。違うところ
は、これを自由な時間で行うか、それとも労働者として拘
束された自分の思い通りにできない時間に賃労働として行
うかという点であると理解することができます。つまり、
観光というものを人をつくるというところまで拡大して考
えると、私たち人間は労働を通じて自分を高め生きがいあ
る人生をつくっていき、労働によって発展していくわけで
すが、これを自由な時間に行うか、拘束された中で行うか
という、こんな幅広いとらえ方をすることができます。

この余暇に行う自由な労働のことを観光・レクリエー
ションと呼んでいるということ。それから、非日常空間に
移動するという観光の独自性によって、日常から移動する
中で未知との遭遇があったり新たな出会いがあったり、好
奇心や冒険心が満たされたりする偶然性が高まるというこ
と。そして、実は私たちは外の世界を観ながら自分の日常
との差異性に気づいて「もっとこうだったらいいのにな」
とか「あ、うちは結構いいところがあるんだな」というこ
とに気づくということがあるんですね。そうやって自由な
時間にわざわざ出かけて何かを行うことで、自分の認識を
アップデートしたり、自分の目指したい方向性などをそ
こで見つけていくという役割が観光にはあります。これは
バーチャルでも可能かという議論がありますが、やはり地
域に行って、五感を通じて直感的に「この暮らし方いいん
じゃないかな」とか「これはとても大事なことなんじゃな
いかな」と感じる経験は、まだバーチャルではかなわない
と思います。ということで、観光というものはより善い社
会を目指す共創の場や機会になり得るという広い捉え方を
してもらうと、色々な見方が変わってくるのではないかと
思います。

先ほどの話とも関係しますが、人をつくるという側面か
らみると、知の交流というものは観光を通して常に生まれ
てくるものなんですね。その交流の在り方はどうあるべき
か、そしてどういう拠点がそれを担うべきかを考えたと
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きに、以前に遠山郷で調査をしてとても印象的だったのが
旧木沢小学校です。最近遠山郷では、南アルプスエコ登山
の取組を開始しているようです。私が調査をしていた時に
はまだこのアイディアが少し出だした段階で、南アルプス
という玄人向きの登山をどう観光に活用しようかと非常に
知恵を絞っておられましたが、なかなか多くの人が来る
山にはならないわけなんですね。それを外からの色々なア
イディアとか、あるいはここがエコパークになっていると
いうことも関連させながら、とうとう人を選ぶ登山、つま
り玄人向けの山を克服したい・行ってみたいという思いで
楽しめる人、あるいはそこにガイドさんをつけて登山とい
うものを体感してもらうというスタイルに舵を切ったわけ
です。これは最先端のアイディアでとても面白いと思いま
すが、こういう取組が生まれた背景に、先ほどの旧木沢小
学校があります。ここには猫の校長先生がいたり、みなさ
んが気軽に訪れる場なんですが、小学校が閉校した後も地
域の方の学びの拠点として脈々と続けられてきた場所だと
思います。地域のみなさんにとっては、南アルプスは国有
林で働く仕事の場でもありました。その中で、この場所の
歴史や、それが自分たちの暮らしにどのようなかかわりが
あったのかということについて、本当に細かな資料を蓄積
されており、自分たちなりに見方を工夫して展示をされて
おられます。こういうことが、ここでは日常的に行われて
いたんですね。もう一つは、この小学校で地域のみなさん
が色々なワークショップなどをやっていて、その結果を建
物の中にいつも掲示してあって、来た人がみんな「この地
域の人はこんなことを考えているんだ」ということを見る
ことができます。これと同じことがムトスぷらざでも行わ
れていて、「これだ！」と思いました。こういう土壌の上
に、先ほどのエコ登山のようなアイディアが生まれてくる
わけですね。地元のみなさんが常に知的に、地域の何が大
事だったのか、何がこの地域なのかということに関するい
ろいろな知識を集積されている。そこに新しい風が入って
きたときにパッと芽が開く。こういう交流を創出していく
のも、先ほど申しました広い意味での観光の役割になって
いるのではないかと思います。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございます。続いてクレマスさん、ご発言を
お願いします。プロフィールを見ると、ご自身も色々とア
ウトドアの活動をされていて、その中で先ほど情報不足を
痛感されたというお話もうかがったんですが、外国の方に
とって、マウンテンバイクを使ってあちこち行こうとした
ときに、情報集めに苦労するらしいんですね。そんなお話
も少しお伺いできればと思います。
〇ダニエル・クレマス氏（南信州観光公社）

今日は観光に関連した観点から、地域のソフトパワーに
関して、スーパーメガリージョンと南信州の自然文化遺産

の多次元性についてお話をしたいと思います。観光という
ものは単なる誘客ということだけではなく、その地域の
イメージをつくるものとしてとても大切なものと考えてい
ます。３つのテーマについて話したいと思います。１つ目
は、現在の南信州が世界からどのように見られているの
か。２つ目は、私の故郷であるドイツの田舎のディスティ
ネーションマーケティングについて。そして３つ目は、南
信州・飯田の魅力とこれからの課題について話したいと思
います。

残念ながら、現在は南信州・飯田は世界からあまり認識
されていません。この場所を知っている人は本当に少数で
す。このことは、外国人観光客向けのガイドウェブサイト
や旅行会社のウェブサイトを見ると、そのことが本当にわ
かりやすいです。例えば、長野市の旅行会社のウェブサイ
トにあるスノーモンキーリゾートのアクセスマップを見る
と、JR飯田線や天竜川は全く載っていません。同様に、ジャ
パンガイドという外国人に人気のウェブサイトで中部エリ
アのガイドマップを見ても、木曽や高遠は掲載されていて
いますが、飯田線や天竜川は入っていません。ロンリープ
ラネットという人気のあるガイドブック出版社のウェブサ
イトを見ても、飯田について何も情報が出てきません。地
図を拡大すれば木曽や妻籠、中山道についての情報がでて
きますが、飯田には情報がありません。

続いて、話を私の故郷であるドイツのリムブルグという
小さな町に移します。この地域には川があり、高速道路も
通っていて、昔から交通・交流の歴史がある点などが飯田
との共通点です。町のサイズは飯田と比べてとても小さ
く、飯田がおよそ660㎢なのに対しリムブルグは45㎢で、
リムブルグがあるリムブルグ＝ヴァイルブルク郡のサイズ
がおよそ740㎢なので、飯田はむしろ郡のサイズに近いで
す。一番の違いは人口密度で、飯田は面積が大きいですが、
山林が多く人が住めないエリアが多いため、リムブルグや
リムブルグ＝ヴァイルブルク郡の人口密度は飯田よりも高
くなっています。リムブルグはドイツの西に位置し、マー
ブルク大学やギーセン大学など古い歴史を持つ大学が近
くにあります。19世紀にはマイン＝ラーン線が敷かれ、飯
田線のような素敵な鉄道が通っています。第２次世界大戦
前にケルンとフランクフルトを結ぶ高速道路がつくられリ
ムブルグを通っています。また、20年程前にはICEという
高速鉄道の駅ができ、フランクフルト空港まで１時間半程
度かかっていたものが15分に短縮され非常に便利になりま
した。地理的にはケルンとルール地方という経済的に強い
２つの都市圏の中に入っていますが、文化・歴史・自然と
してはラーン川流域圏の中に位置しているということがと
ても重要で、観光戦略や観光マーケティングとしてもリム
ブルグはその一部として位置付けられていて、川を楽しん
だり、渓谷でハイキングやサイクリングをしたり、その後
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にアイスクリームを食べながらお城や教会などを観光する
ことができます。このスーパーメガリージョンとしての圏
域と、文化的な圏域の両方が非常に大事なもので、それは
飯田市にも当てはまると思っていて、リニア中央新幹線に
よって交通の利便性が高まりますが、便利さだけではなく
飯田の本来的な特徴を忘れることなくマーケティングを行
う必要があると思います。そうでなければ、リニアの山梨
県駅や岐阜県駅もできる中、あえて飯田で下車する理由が
なくなってしまいますし、そのためにもこの地域の自然遺
産・文化遺産がもっと積極的に活用されるべきだと思いま
す。この地域には様々な資源がありながら使われておらず、
知られてもいません。例えば飯田線は、交通という意味で
は少し不便ですが、魅力的な観光資源と考えていいと思い
ます。外国人は電車が好きな人が多いですし、日本の電車
は海外でもとても有名なので、飯田線の不便さは魅力にな
ると思います。また、天竜奥三河国定公園や南アルオプス
ユネスコエコパークなど大自然がありますが、あまり重宝
されていませんので、それらを海外でも紹介したいと思っ
ています。また、移動の歴史はとても重要で、この地域に
は塩の道などこの地域の歴史を考えるうえで大切な道がた
くさんあり、そこを歩いたりサイクリングをしたりしなが
ら、その道が持つ歴史の物語を体験し、学ぶことができま
す。その歴史的な物語を新しいリニア中央新幹線と結びつ
けることができれば、おおきなベネフィットになると思い
ます。人の心をつなぐためには、お互いの歴史やストーリー
を相互に理解することが必要です。今私は飯田に住んで３
年目でようやくそうしたことがわかってきましたが、これ
から来る人たちにはもっと早くわかってほしいと思いなが
ら頑張っています。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございます。では、会場のみなさんとのディ
スカッションをやる前に、ここまでのところで、パネリス
トの方々で何か補足や提案などあればご発言をお願いしま
す。北川原先生は、他の３名の方の発言について聞いてみ
たいことはありますか。
〇北川原温氏（東京藝術大学）

先ほど大浦先生がおっしゃった観光の在り方がものすご
く変わってきているという話に非常に共感を覚えました。
クレマスさんのお話も大浦先生のお話に非常に近いのでは
ないかと思います。知的感動と言いますか、体験をして美
しいものを見て理屈を超えて感動するということがありま
すが、様々な感動を体験していき、色々なものが蓄積され
ていくということは、やはり地域とつながっていくという
ことによってでしか実現できないのではないかと思いまし
た。地域とつながるということについて、先ほど林先生が
非常にアカデミックなご説明をされ「うん、うん、なるほ
ど」と自分の頭の中が整理されたような気持になりまし

たが、少しリニアの駅前広場につなげて僕なりに考えてみ
ました。このリニア駅前広場というのは、交通広場も含め
て6.5ha全体が市民の参加によって将来につながっていき、
それが地域の資産になっていくということがすごく大事か
なと思いました。そして、そこにはやはり大学がかかわる
べきだと思っています。実はこの6.5haの広場に先進型の
グリーンインフラという概念を導入して設計を進めてきて
おり、これには信州大学農学部の上原先生がかかわってく
ださっていて、恐らくかなり先進的な未来の環境を見据
えた広場になっていくと思うんですが、既にそういった取
組が始まっております。先ほどのエンゲージド・ユニバー
シティの話を聞いて、僕なんかは古い人間なのでサルト
ルのアンガージュマンを思い出し、「これは革新的なキー
ワードじゃないかな」と思ったんですが、この6.5haのプ
ロデュース、そして管理運営に信州大学、林先生が中心と
なるかもしれませんが、ぜひかかわっていただいて大学が
支援していき、市民・地域と大学が一体となっていくこと
で、地域がすばらしいものを生んでいくようになるのでは
ないかと思いました。中嶋先生もまさにご専門でもあると
思いますので、ぜひよろしくお願いします。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

林先生、可能な限りで何かご発言をいただけますか。
〇林靖人氏（信州大学）

ありがとうございます。先ほど中嶋先生から新学部の話
もありましたが、信州大学は他大学と比べて県内各地に
キャンパスがあるという特徴があって、現時点でも５キャ
ンパスが県内の主要地域においてあります。そうすると、
他大学はどこか一か所にしかないのでなかなか全体感を持
てないんですが、信州大学は全県に散らばっている状況も
あって、自分で言うのもすごくおこがましいのですが、そ
ういう意味では県内において存在感があるという状況が作
れていると思います。ですから、どういう形かというのは
まだまだこれから議論がなされるところだとは思います
が、色々な形で地域の中にそういった拠点があるというこ
とで学生や研究者がそこに入っていけるということは間違
いない事実だと思っています。それは学輪IIDAという一
つのソフトウェアとしての拠点でもいいですし、いわゆる
キャンパスでもいいと思います。また、キャンパスも私は、
いわゆる大学の囲われたキャンパスである必要性はないと
思っているので、ソフトと拠点の中間的な場所としての街
の中もキャンパスとして使えると思っていますので、こう
いった学輪IIDAのつながりの場は大学にとってすごく良
い学びの場だったり研究の場になると思っていまして、そ
こを応援いただいた気分になりとてもありがたいと思って
います。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

大浦先生、何かしゃべりたいんじゃないかと思いますが、
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いかがでしょうか。
〇大浦由美氏（和歌山大学）

今の大学の在り方について、私も林先生のおっしゃった
エンゲージド・ユニバーシティという考え方に全面的に賛
同しています。従来から大学は産学連携や地域連携をやっ
てはいるんですが、学輪IIDAの取組が非常にユニークだ
と思うところは、例えば大学の産学連携というと、特定の
企業とがっつり組んで進めるため、割と秘密主義というか、
そこに関わっている人たちしか知らないという感じなんで
すね。地域連携は秘密にしているわけではないんですが、
どうしても個々のつながりになることが非常に多いです。
それをなんとか解消しようとして色々なセンターをつくっ
たりするわけですが、そういうことがなかなかできてこな
かった。それがこの学輪IIDAはある意味公共空間として
位置づいていて、飯田の大きな特徴だと思うのは、地域自
治・住民自治という考え方が非常に根強く浸透していると
いうことです。例えば、太陽光発電なんかは色々なところ
で民間企業が囲い込んで取り組んでいますが、地域エネル
ギーはみんなの共有のものであるという考え方を市で提案
して、それが通るというそういう土壌があるということで
す。いいことをやろうとしたときに、それを囲い込むので
はなくみんなでやろうとなる地域って、そんなに多くはな
い気がします。その意味で、ここに色々な大学の色々な専
門家が集い行き来しているということはとても大きな可能
性があるし、他の地域では真似できないことなのではない
かと思っています。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございます。少し大風呂敷を広げすぎていて、
３つのテーマをだんだん集約していきたいんですが、残り
30分となりましたので、今までの話を聞いてみなさまの方
で何かここはどうなんだろうということがございました
ら、ぜひ挙手のうえご発言いただければと思いますがいか
がでしょうか。
○廣江彰氏（立教大学）

非常に興味深いお話をうかがいながら誰も質問しないの
は変だと思いますので、意見を言わせていただきます。ダ
ニエル・クレマスさんと大浦先生におうかがいしたいんで
すが、ダニエルさんがおっしゃった、リニア利用者がどう
やってここに降りるのかということはすごく重要な問題だ
と思います。私は北海道の大学と東京の大学の２つを経験
しましたが、その前に売れない大学院生でしたからシンク
タンクで働いていて、とある公団から因島大橋の経済効果
を計れという委託事業を受けました。私は正直に、こうい
う条件が整わない限り因島大橋は作るべきではないと言っ
たらみなさんに叱られまして袋叩きにあい、次から仕事が
来ないだろうという話でした。私は経済家なので、物事を
観る時にプラス・マイナスをどう観ていくかということが

重要で、マイナスの面というのは、リニア中央新幹線がこ
こにきても、何かそこに魅力がないと降りないだろうとい
うことです。降りる人がいなければせっかく描いたものも
意味がなくなってしまうので、これをどうするかというと
きに、人を呼ぶための情報発信をしたりものづくりをする
キーパーソンをどうつくるのかということが重要だと思う
んです。どちらかというと、行政中心の政策というもの
に人に対する投資というのはあまりないですから、継続的
にどのように人をつくっていくのかというときにお二人に
お伺いしたいのは、ここに降りるための情報発信をしたり
様々な物語をつくっていくこの地域の人々をどうつくって
いくのかということについて、わかりやすくご説明をいた
だければと思います。
〇大浦由美氏（和歌山大学）

非常にわかります。瀬戸大橋なんかですと、橋ができて
便利になったことでストロー効果によって地元から人が出
て行ってしまうということが現実にも起こりました。やは
り最初にリニア中央新幹線の計画をおうかがいした時も私
はそうしたことを思いましたし、今でもそうしたことが起
こりうるとも思っています。例えば今東京にお住まいで、
地元に田んぼもあるし両親も年をとるので将来的には帰っ
てこようかなと思っている人が帰ってこなくなることでど
のようなインパクトがあるのかな、など色々と考えます。
観光という面で言いますと、今の私たちの社会は非常に厳
しい状態です。特に若い人にとって競争的な環境と言いま
すか、やはり若い学生と話をしていても、一度も右肩上が
りの時代を経験していない彼らは将来に対してあまり楽観
的ではなく、ちょっとでも間違って道を外れたら元に戻れ
ないかもしれないという不安があります。こういうストレ
スの反動で、その解消という意味もあってそうではない世
界やつながりを求めています。今の若者って、人を避けて
いるようで実は人を求めているということがあって、安心
できる関係性の中に戻ってきたいという欲求がすごくある
わけです。観光に対しても、こういう厳しい世の中になっ
てくると二通りの在り方があると思っていて、一つはとて
も享楽的な方向で、刺激を求めるような観光もひょっとし
たら流行ってしまうかもしれない。その一方で、より善い
自分、より善い社会、より安心できる人とのつながりを求
めて色々な所へ行くという形の観光が現れてきているし、
そこから先ほどの関係人口・定住人口といったところにつ
ながっていくと思います。ですので、ここでリニア中央新
幹線を降りてもらうということは、これまでずっと目指さ
れてきたものだとは思いますが、住んでよし・訪れてよし
を具現化していくこと。それから、今の経済ではなく、そ
の次の可能性、より善い世界を予感させるような情報発信
ということにあるのかなと思います。すごく漠然としてい
て申し訳ないんですが、何かつくったら来るとかそういう
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ことではないと思うんですね。パネルディスカッションの
前に報告のあった新文化会館構想ですごく面白いと思った
ことは、コンセプトの中に創造する場、人を呼ぶだけでな
く創作活動などに活かすというものがありました。これは
ある一つの自己実現の場ですよね。あるいはムトスぷらざ
のコンセプトにも、想いが実現できる場というものがあり
ました。こんな場は実はなかなか身の回りにはないので、
やはりこういうものを求めてくる人もいるのかなと思いま
す。こんな価値の発信というものがとても大事なんだと思
います。
〇ダニエル・クレマス氏（南信州観光公社）

とても大切な質問だと思います。地域の情報発信の主体
をつくることが大事だと思います。例えば公民館に集まっ
て古道について研究しているおじいさんたちのグループの
ように、知識のある人やプレーヤーは大勢いますが、そ
れぞれのテーマでバラバラに取り組んでいます。例えば将
来的には情報を集約してデジタル情報発信をするような小
さな社団法人みたいなものが核になって、南信州観光公社
や南信州新聞社、教育委員会、地域の観光協会などと連携
することによって、みなさんの知識を統合して情報発信す
ることができるようになると思います。そんな主体が学輪
IIDAや外部の専門家とも協力し、地域の知識とマーケティ
ングや戦略に関する知識やノウハウとをつなげることに
よって上手く情報発信ができるのではないかと思っていま
す。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

もともとのご質問の中には人材育成的な部分をどうする
のかということがあったかと思いますが、その点について
朝岡先生何かございますでしょうか。
○朝岡幸彦氏（東京農工大学）

東京農工大学の朝岡です。私はもともと社会教育の研究
をしていて今環境教育をやっておりますが、やはり飯田の
特徴は人材養成の場というか、人が育つ場であるというこ
となんですね。それを象徴するのが公民館という仕組みで
あって、飯田に限らず下伊那は我々社会教育研究者の間で
は、もう名だたる公民館・社会教育のメッカになっていて、
要するに戦後の民主主義や地域づくりというものがそのま
まここに根付いて、学ぶ文化・風土としてこの地域になる。
だから、どちらかというとこれから育てるというよりは、
既に戦後70年、もしかすると戦前からの色々な運動が培っ
てきた人々の学ぶ文化や能力をどのようにつなげていくの
かがポイントかなという気がします。今日ムトスぷらざの
話を初めてまとめてお聞きしましたが、そういう意味で言
うと元々あった公民館という文化と、この学輪IIDAも含
めて新しい仕組みをどう融合していくのかということにつ
いて、確かに考えなければいけないし、可能性があるなと
感じました。そのきっかけがもしかするとリニア駅なのか

もしれない。ただ一言だけ、私が気になったことは、確か
にストロー効果ということはあると思いますが、イメージ
としてワンストップにしてはいけないと思うんですね。つ
まり駅前にあまり集中させすぎてしまうと駅前で満足して
みなさんは帰っていかれるので、駅前はあくまで入り口で
あって、そこからいろんなところに散らばって出ていただ
く。その時に、地域に入っていくとクレマスさんがおっ
しゃったようないろんな人材がいていろんなことをやって
いるということをどう見せていくかということが大切だと
思います。これまで公民館は、どうも発信力が弱かった気
がするんですね。地域の人たちはよく知っているんだけれ
ども、公民館でやっていることというのはよく考えてみる
と全国、世界に発信できるような中身があるので、お話を
聞いていてそういう可能性が飯田にはあるのではないかな
と思いました。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございます。他にご発言はいかがでしょうか。
○石神隆氏（法政大学）

非常に興味深い、刺激的なお話をありがとうございまし
た。最初に非常にショックだったのがカルマン渦ですね。
ここから始まったということが大変なイノベーションでし
て、要するに非線形で不平衡形で、同じものができないわ
けですよね。ということは、最初から設計できないんです
よね、青写真ができない。つまり、これは育てていくしか
ないということなんですよね。最初に描いてしまってあと
はひたすらそれに向かっていくという今までのやり方から
みんなで育てていくと。最初から完成形があってそこに向
かっていくと、つねに不便だし常に未完成なんです。そう
ではなくてみんなで育てていくとそこに楽しさや夢がで
き、絵が描ける、詩ができるというようなことをカルマン
渦からふと思ったんです。最初に北川原先生からリニア駅
の絵を教えていただきましたが、元々僕は「変なものがで
きたら困るなぁ、あんまりよくないなぁ」と常々思ってい
まして、つまりあちこちにある新幹線の駅のようにビルが
できてその中に小洒落たレストランがあるというようなも
のが飯田に似合うかなぁとと思っていました。むしろ大浦
先生のおっしゃった非日常ということを考えると、今日常
がそういうビルがあって小洒落たレストランがある状態な
んですよね。特に東京や名古屋とつながるというと、その
人たちにとってはそれが日常なんですね。非日常というの
はそういうものではなくて、降りたら森だというようなこ
となんですね。先ほどの絵を見せていただくとまさに森の
ようでした。非日常というのは人間の脳を刺激して新たな
発想を生むようなことがあると思いますが、そういう発想
の場になるのかなと思います。まさにその場で、先ほど林
先生のおっしゃったエンゲージドのように、地域と大学の
関係、言語と非言語の関係、実践知・実態知から形式知に
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移るような関係が、飯田の地でうまくできるのかなと思い
ました。先ほどクレマスさんがおっしゃったように、リニ
アで30分で飯田きて、駅で１時間待って、そこから30分か
けて天龍峡に行くというこの不便さとスピードの違和感と
いうのが非常に非日常で、ものすごい面白い空間、メガリー
ジョンができるのかなと思った次第です。ということで、
エンゲージド・ユニバーシティというのは非常に素晴らし
い言葉だと思いまして、考えてみれば飯田って、エンゲー
ジド・シティなのかなということを思いました。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございました。せっかく佐藤市長いらっしゃ
るんで、ここまでで感じられたことと、パネリストをどな
たかお一人ご指名いただいて、この点どうなんだろうと
突っ込んでいただけませんでしょうか。
○佐藤市長

非常に示唆に富んだワードがたくさん出てきたと思って
います。一つは駅のイメージを初めて見ていただいた方が
多いかと思いますが、今石神先生におっしゃっていただい
たように、北川原先生をはじめデザインコンセプトを考え
ていたみなさんはまさに森をイメージしていて、しかし木
を植えればいいのかと言えばそうではないだろうと色々考
えた末に、あの木の大屋根にたどり着きました。降り立っ
たら森のイメージだと言っていただいたのは、北川原先生
をはじめわが意を得たりという感じをもってお聞きになっ
たのではないかと思います。今石神先生がおっしゃられた
ように、リニア沿線の中でこの地域がどういうことになっ
ていくかというときに、よくあるような街のコピーになっ
てはいけないということは皆思っていまして、降り立った
時の印象としてそれを象徴することとなる駅前広場をどう
するのかというのは本当に苦心惨憺しながらここまでたど
り着いています。これから先はそれをどう使いこなしてい
くかということを市民のみなさんと相談していくことにな
るんですが、今このディスカッションの中でも出ていた、
地域とどう結びつけていくのかとか、そこに人をどう登場
させるかとか、飯田線とどう結びつけるのかなど、本当に
色々なテーマが結びついてくると思っています。そういっ
た意味で、今日のパネリストのみなさんのご発言はそれぞ
れが示唆に富んだものだったと思っています。私としては
そう受け止めたということをお伝えしておきたいと思いま
す。

先ほどクレマスさんにいくつか見せていただいた地図で
やっぱりそうかと思ったのが、国際的なガイドブックには
飯田は載っていないんだということを改めて感じました。
では、それが載るようになるにはどうしたらいいのか。恐
らくリニアの駅としては表示されるようになると思います
が、海外向けにこの地域がどういうものとして紹介される
イメージをもって取り組めばいいか、もう少し掘り下げて

お話をしていただければ嬉しいです。
〇ダニエル・クレマス氏（南信州観光公社）

おそらく、短期的に実現できるものではないと思います。
例えば今から情報発信をスタートすると、実際にお客さん
が来るまで５年～ 10年くらいかかるものだと思っていま
す。まずは多言語のウェブサイトやソーシャルメディアを
使ってこの場所の特徴と魅力を紹介する、それから、ソフ
ト・ハード両方のインフラ、例えば多言語のガイドさんな
どの環境を整えていくことも大切だと思います。そうした
情報発信を始めると、おそらく１～２年で、もっとディー
プな、隠れた日本を体験したいというパイオニア的な観光
客がこの地に来るようになると思います。こうした人たち
が自分たちのブログなんかに書き込むことで情報発信の担
い手になっていきます。また、海外のテレビや新聞といっ
たメディア関係の記者に連絡をとり、この地域の取材をし
てもらうこともいいかと思います。BBCやCNNでは日本
の田舎の魅力に関する記事がたくさん出てきますし、こう
した人たちにも飯田に来てほしいと思います。なによりも
まずは興味を持ってもらうことが重要なので、入り口とし
て多言語のウェブサイトが必要ではないでしょうか。
○佐藤市長

ディスカバー・ジャパンという言葉が昔ありましたが、
この地域はディスカバー・アナザージャパンだと思うんで
すね。そういうアナザージャパンとしてこの地域を売り出
すストーリーやコンテンツとしてクレマスさんはどういっ
たところに可能性を感じていますか。先ほど飯田線や塩の
道といったお話がありましたが、外国のみなさんにこの地
域の魅力としてPRするためにどういったコンテンツが有
力だと考えていますか。
〇ダニエル・クレマス氏（南信州観光公社）

すべてを伝えると長くなってしまいますので、手短にお
伝えします。私はアジア圏の外国人のニーズはあまりわか
りませんので、欧米人の観点からお話をします。日本の田
舎まで来る外国人はだいたいが欧米系の人たちです。今は
中山道に海外から大勢の人がやってきているので、私の知
り合いなどもそちらに行っていますし、残念ながら飯田に
はやってきません。木曽谷と飯田の交通の歴史を物語にし
てつなげ、大平街道と大平宿、清内路街道、東山道を中山
道と結びつけていくことができるといいのではないので
しょうか。外国人は日本の鉄道パスを持っていて、東京か
ら東海道新幹線で豊橋まで行き、特急に乗り換えて伊那路
で飯田まで来る可能性が結構ありますし、遠山郷について
も、天龍村から遠山郷に入る可能性もあります。今の飯田
の観光は点的に行われていて、例えば桜を見るところ、食
事をするところ、何かを体験するところが点在し、その間
の移動はいつもバスを使っているので、他の移動手段の可
能性を考えてもいいと思います。例えばこの地域には狭い
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古道がたくさんあり、そこには昔の風景や石像などが残っ
ているのでそこをサイクリングロードとして活用すること
もできます。その際に、その道の歴史が持つストーリーが
わからないと楽しめないのですが、それがわかるととても
楽しいものになると思います。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございました。では、そろそろまとめに入っ
ていきたいと思います。パネリストのみなさんからそれぞ
れ一言ずつ、感じたことや言っておきたいことをご発言い
ただければと思います。まず北川原先生からいかがですか。
〇北川原温氏（東京藝術大学）

僕は今日初めて学輪IIDAに参加させていただいてとて
も貴重な経験ができ、いろんなことを学ぶことができまし
た。本当に感謝しています。先ほど佐藤市長がアナザー
ジャパンとおっしゃったのを聞いて僕はちょっとひらめい
ちゃったんですが、アナザージャパンというものがキー
ワードになって、学輪IIDAが世界とつながるだろうとい
うことを勝手に頭の中で想像しました。以上です。
〇林靖人氏（信州大学）

本日は本当にありがとうございました。今日私はこうい
う話を聞いている中で、またちょっと話が広がっていまう
んですが、特に人の暮らし方についてこれからの市や地域
の計画の中にもこういったことをもっと浸透させていくこ
とができるのではないかと感じたことがあって、私は最近
いくつかの行政の人口ビジョンや総合計画に関わっている
んですが、もう定住の概念を変えましょうと言ってしまっ
ているんですね。先ほど関係人口の話もありましたが、一
か所にとどまるだけという感覚だけではなく、先ほどお示
しした資料の中にもありました「つながる人口」というと
ころに意識を向けていきたいと思っていて、イノベーショ
ンって新しいことのつながりでしか起こりませんので、
色々な人と人、情報と情報がつながり、この場と色々なも
のとがリンクしていくと、もっともっと発展できるのでは
ないかと感じて、また色々なところに関われたらいいなと
思いました。
〇大浦由美氏（和歌山大学）

今日は私もとっても刺激を受ける話になりました。先ほ
どのクレマスさんと佐藤市長とのやりとりの中に出てきた
飯田の国際的な認知度を高める方法として１ついいものが
あります。今、持続可能な観光に関する国際認証が何通
りかあります。認証というものをあまりツールとして考え
てほしくなくて、それをきっかけとして自分たちの地域を
振り返って本質的な変化に変えていってほしいと思います
が、例えば、GSTC（グローバル・サステイナブル・ツー
リズム・カウンシル）というところの日本語版を和歌山大
学観光学部の教員などが中心となってつくっていますし、
それからグリーン・ディスティネーションTOP100という

ものあります。こういったものを上手く活用することが、
世界の中での飯田の価値を発信できるいい方法と思います
ので、ぜひチャレンジしていただけるといいと思います。
自己診断できるツールも色々と提供しております。それか
ら、冒頭でカルマン渦列の話がありまして、今日お聞きの
みなさんの中には建築の先生方もいらっしゃるのであまり
迂闊なことは言えませんが、カルマン渦列はスーッと流れ
ていくものの中に障害物が置かれて起こりますが、周りに
渦が発生することによって、その障害物のあるところが
ずっと振動するんですね。建築の世界ではそれを避けたい
わけなんですが、ボーっとしていたらスーッと流れていっ
てしまうリニアの流れを飯田で一旦ストップさせること
で、そこにずっと振動、つまり面白いことがどんどんと生
まれるというイメージがあると思いました。ですから、上
手くこのリニアの波を飯田でつかまえて、それをずっとエ
ネルギーに変えていくことのできる地域になれるといいと
思いました。
〇ダニエル・クレマス氏（南信州観光公社）

南信州・飯田市にはいろいろな魅力、そしていろいろな
問題点が隠れています。初めてここに来た時に、本当に素
晴らしい景色があると感じましたが、それを見つけ出した
り、体験したりすることは簡単ではありません。日本全
国、そして世界のみなさんにこの地域が持つ魅力や課題を
わかってもらい、それによっていろいろな問題を解決する
ための協力者になっていってほしいと思っています。
〇中嶋聞多氏（信州大学）

ありがとうございました。まだまだ聞きたいことはたく
さんありますが、時間になりましたので最後に私から、全
体を通して感じたことを少しだけお話しさせていただきま
す。まず、今回の冒頭でカルマン渦列を出した意味という
ことについて、私は常々「イメージで考える」ということ
も大事なことではないかと思っています。というのは、今
までやってきた議論をイメージで考えることによって、そ
れが新たな考えやアイディアを生み出すのではないかと
思っているんですね。学輪IIDAにはそうしたことが専門
の先生がいらっしゃるかもしれませんが、右脳で考えると
いうことも取り入れていただきたいという思いがあって、
トライアルとしてこのカルマン渦列を出しました。おかげ
さまで、大浦先生にもすごく反応をしていただきまして、
特に北川原先生にはすごく刺さってしまったようでカルマ
ン渦に触れていただいていました。先ほど廣江先生のお話
にもありましたように、リニアを使って飯田で降りていた
だいて何をしてもらうのかというところを作りこまなく
てはいけなくて、私は、せっかくそこに学輪IIDAが積み
上げてきたもの、つまり地元の知と外の知が混ざったその

「知」自体を特産品として持って帰ってもらえばいいと思
うんですよ。そういう発想があっていいのではないかと思
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います。学輪IIDAで大浦先生なんかが地域の奥へ奥へと
入ってフィールドワークをされて得てきた知識・知恵を特
産品として、飯田を訪れた方に持って帰っていただくとい
うことはできないものかなと思っています。さはさりなが
ら、こうした機会は今のところ毎日はない、つまり常設の
場所がないため、フィールドワークなどは別として、毎日
学輪IIDAの何かがあるという見える化はできていないわ
けです。そこで、新駅のような人の交差する場所にライブ
ラリーカフェのような何か知の交流の場所のようなものが
あればそこを活用していただくような仕組みができないも
のかということを北川原先生が雑談の中でおっしゃってい
ましたし、林先生のお話もそこにつながっていくのだろう
と思います。そういう話を含めて、今後はみなさんでイメー
ジで考えていただくということがいいのではないかという
のが、私からのメッセージであり、今回のパネリストのディ
スカッションから私が得たものだと認識しております。で
は、お時間になりましたので、これで学輪IIDA全体会パ
ネルディスカッションを終了させていただきます。ありが
とうございました。
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論　文

飯田市在住高齢者における
趣味の会参加の経年変化とフレイル発症との関連

―2018年-2019年縦断研究―
Association Between Hobby Club Participation Over Time and Onset of Frailty in Older Adults Living in Iida City, Japan:

2018-2019 Longitudinal Study

日本福祉大学　社会福祉学部　宮國　康弘
Yasuhiro Miyaguni

Nihon Fukushi University, Faculty of Social Welfare

【要旨】

　＜目的＞本研究では、人々のつながりの中でも社会参加の種類から趣味の会に着目し、飯田市在住高齢者における

趣味の会とフレイル発症との関連を、縦断追跡調査によって検証することを目的とする。＜方法＞2018年に6,000名

の調査を実施し4,681名(回収率78.0%)から回答を得た。その後2019年にフレイル発症の有無を追跡できた2,825名を対

象に、趣味の会参加の経年変化と新規のフレイル発症との関連をロジスティック回帰分析によりオッズ比と95%信頼

区間を算出した。＜結果＞継続的な趣味の会への参加は、約60％（OR：0.398、95%CI：0.202-0.786）新たなフレイル

発症を抑制できることが示唆された。

キーワード：フレイル、趣味の会、ソーシャル・キャピタル、高齢者

Key Words：Flail, Hobby group, Social capital, older people

１．背景

2023年版（令和５年版）高齢社会白書１）によれば、我
が国の総人口は2022年10月時点で1億2,495万人、65歳以上
の高齢者は3624万人となり、高齢化率は29％となった。過
去最高なった。総人口の３分の１が65歳以上となった現在、
要支援・要介護者数は増加し続け2020年度に要介護認定を
受けた高齢者は668.9万人となった。2010年は490.7万人で
あったことから、10年間で178.1万人増加したことになる。

要介護状態となる一因として「フレイル」がある。フレ
イルとは、荒井によれば「加齢に伴う様々な機能変化や予
備能力低下によって健康障害に対する脆弱性が増加した状
態」とされており２）、要介護状態となる手前の段階と考え
られている。つまり、フレイルを予防することで、その先
の要介護状態の移行を抑制することが期待できる。

フレイルは、種々の要因の蓄積により生じることが知ら
れおり、高年齢、低学歴、独居、喫煙、飲酒の影響が考え
られている３）。また、フレイルは、社会的側面も踏まえる
必要がある。Makizakoらは、フレイルに該当しない高齢
者1,226名を４年間追跡し、ベースライン時の独居、外出
頻度の減少、他者との会話の制限の社会的側面が、新規の
フレイル発生リスクと関連しており、社会的側面が豊かな
高齢者と比較すると約４倍フレイルリスクが高いことが明

らかにした４）。また、吉澤らは、約５万人の調査データか
ら、運動習慣、文化活動、地域活動・ボランティア活動の
活動とフレイルとの関連を検証した。その結果、運動習慣
のみ行なっている群よりも、運動習慣はないが文化活動と
地域活動・ボランティア活動を行なっている群の方が、フ
レイルのリスクが約３割も低いという結果であった５）。こ
の結果は、「人々のつながり」によるフレイル予防を示唆
しており、このような研究が複数報告されている。

長野県飯田市の高齢者福祉計画・介護保険事業計画（2021
年度～ 2023年度）によると、高齢化率は32.4％であり、要
支援・要介護者の増加は見込まれている。飯田市のフレイ
ル者割合は15.0%（2019年11月時点）であり、本市において
もフレイル対策は重点（強化）取組であることから、人々
のつながりとしての通いの場等を活用したフレイル予防が
本計画でも示されている。人々のつながりについては、社
会参加活動が着目されるが、その中でも「趣味」は、要介
護状態や認知症発症を抑制する関連があり６・７）、介護予防
のための活動として知られている。また、「趣味」単独の
結果ではないが、厚生労働省が行う中高年者縦断調査（中
高年者の生活に関する継続調査）によると、第1回調査（平
成17年10月時点）から、新型コロナウイルス感染症が猛威
を振るう前の第15回調査（令和元年11月時点）まで、「趣味・
教養」が連続で最も参加割合が高く、社会参加の中でも気
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軽に参加しやすい活動であることがわかる。
しかし、趣味活動が介護予防として有益であり、本市に

おいても重点（強化）取組とされているが、一時点の調査
による評価のみであり、縦断的追跡調査した検証が進んで
いない。

そこで本研究では、人々のつながりの中でも社会参加の
種類から、高齢者が最も参加しやすい趣味の会に着目し、
飯田市在住高齢者における趣味の会とフレイル発症との関
連を、縦断追跡調査によって検証することを目的とする。

２．方法

２．１　対象者

飯田市では2018年11月25日から2018年12月16日に要支
援・要介護認定と受けていない65歳以上の高齢者6,000名
に、自記式郵送調査を実施し4,681名から回答を得た（回
収率78.0%）。2018年に回答が得られた対象者を、１年後の
2019年11月25日から2019年12月16日に同様の調査によって
追跡し、フレイル発生を検証することが可能な2,825名追
跡することができた（追跡率60.4%）。

なお、本調査は、介護保険事業計画策定時に実施する
「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査（以下、ニーズ調査）」
に項目を追加する形で拡張し、「健康とくらしの調査」を
実施した。本調査は「日本老年学的評価研究（https://
www.jages.net/）」の一環で実施された。

２．２　目的変数

目的変数は、厚生労働省が示すフレイルを評価すること
ができる「基本チェックリスト」の25項目を使用した。本
項目によるフレイルの評価はSatakeらによって妥当性が
検証されており８）、次に掲げる25項目のうち８項目以上
該当すると「フレイルあり」と定義した。

＜基本チェックリスト25項目＞
①バスや電車を使って１人で外出できない、②自分で食

品・日用品の買い物ができない、③自分で預貯金の出し入
れができない、④友達の家を訪ねることがない、⑤家族や
友だちの相談に乗ることがない、⑥階段を手すりや壁をつ
たわらず昇ることができない、⑦椅子からつかまらず立つ
ことができない、⑧15分位続けて歩くことができない、⑨
過去１年で転んだ経験が１度または何度もある、⑩転倒に
対して不安である、⑪６か月間で２～３kg以上体重減少、
⑫身長・体重（BMI）が18.5未満、⑬半年前より固いもの
が食べにくい、⑭お茶や汁物等でむせることがある、⑮口
の渇きが気になる、⑯外出する頻度が月に１～３回または
それより少ない、⑰昨年より外出の回数が減っている、⑱
いつも同じことを聞くなどいわれる、⑲自分で電話番号を
調べて電話しない、⑳今日が何月何日かわからないことが

ある、�（ここ２週間）充実感がない、�（ここ２週間）
楽しめなくなった、�（ここ２週間）おっくうに感じられ
る、�（ここ２週間）役に立つと思えない、�（ここ２週
間）わけもなく疲れる。

２．３　説明変数

説明変数は、調査項目内の「あなたは下記のような会・
グループにどのくらいの頻度で参加していますか」のうち、
趣味関係のグループに月1回以上参加している場合を「参
加あり」と定義した。さらに2018年（以下18年）と2019年（以
下19年）を追跡したことで、①18年参加なし・19年参加な
し、②18年参加あり・19年参加なし、③18年参加なし・19
年参加あり、④2018年参加あり・2019年参加あり、という
ように4つの趣味の会参加の経年変化についての変数を作
成した。

２．４　調整変数

調整変数は、性別（男性・女性）、年齢（65-69歳・70-74
歳・75-79歳・80-84歳・85歳以上）、婚姻状況（配偶者あり・
死別・離別・未婚・その他）、独居（同居・独居）、教育歴

（13年以上・10-12年・６- ９年・６年未満）、等価所得（400
万円以上、200-399万円、200万円未満）、飲酒習慣（なし・
あり）、喫煙習慣（なし・あり）、うつ（うつなし・うつ傾
向・うつ状態、Geriatric	Depression	Scale15,	GDS-15:老年
期うつ病評価尺度を使用）を用いた。

２．５　分析方法

上記の目的変数、説明変数、調整変数を使用して、ロジ
スティック回帰分析を行いオッズ比と95%信頼区間を算出
した。なお統計ソフトはSTATA	ver16.1を使用している。

２．６　倫理的配慮

本研究は、日本老年学的評価研究機構（申請番号2019-
01）、国立長寿医療研究センター（受付番号1274-2）、千葉
大学（受付番号3442）の各研究倫理審査委員会の承認を得
て実施された。

３．結果

対象者の属性を示すために記述統計の結果を表１に示
す。まず、目的変数であるフレイルあり該当者（基本チェッ
クリスト25項目中８項目以上に該当）は、分析対象者2,825
名中108名（3.82%）であった。説明変数である趣味の会参
加の経年変化について、18年参加なし・19年参加なし1,705
名（60.35%）、18年参加あり・19年参加なし305名（10.8%）、
18年参加なし・19年参加あり200名（7.08％）、18年参加あり・
19年参加あり615名（21.77％）であった。その他調整変数
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については表１に示す通りである。
次にフレイルの有無別における対象者の属性について表

２に示す。フレイルありの該当者は、男性よりも女性の方
が多く、年齢が若い人に比べて高齢の方がフレイル該当者
が多い。また、婚姻状況について、配偶者あり、離別、未
婚よりも、死別の方がフレイル該当者多く、同居者よりも
独居者の方が多い結果であった。社会経済的状況である教
育歴と等価所得について、教育歴では、教育年数が低くな
るにつれてフレイル該当者が増え、等価所得は高い方がフ
レイル該当は少なく、等価所得が低い方がフレイル該当者
が多かった。生活習慣である飲酒や喫煙では、飲酒の習慣
があると比べて、ないとフレイル該当者が多く、喫煙の
習慣がないと比べて、あるとフレイル該当者が多い結果で
あった。

さらに、説明変数である趣味の会参加の経年変化につい
て、18年参加なし・19年参加なし83名（4.87%）、18年参加
あり・19年参加なし10名（3.28%）、18年参加なし・19年
参加あり４名（２％）、18年参加あり・19年参加あり11名

表１　記述統計(対象者の属性、n=2,825) 表２　クロス集計表

　　　（フレイル有無別の対象者の属性、n=2,825）

表３　2018年-2019年における趣味の会参加の変化とフレ

イルとの関連：ロジスティック回帰分析による結果

（n=2,825）
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（1.79％）であり、18年と19年両年参加していない群がフ
レイル該当者が最も高い結果であった。

最後に、18年から19年における趣味の会参加の経年変化
と、フレイル発症との関連について、ロジスティック回帰
分析による結果を表３に示す。18年参加なし・19年参加な
しを参照カテゴリとしてオッズ比（Odds	Ratio：OR）を
算出した結果、18年参加あり・19年参加なしでは、OR：0.812

（95%CI：0.397-1.658）、18年参加なし・19年参加ありでは、
OR：0.467（95%CI：0.163-1.332）、18年参加あり・19年参
加ありではOR：0.398（95%CI：0.202-0.786）であった。ど
のカテゴリでも18年と19年両年に参加なしと比較すると、
フレイルを抑制する傾向を示した。特に18年と19年に両年
に参加ありの場合、フレイルが約60%減少する可能性が示
唆された。

４．考察

４．１　主な所見

本研究の結果、人々のつながりの一種である趣味の会へ
の参加の経年変化と、フレイル発症との関連について、縦
断的に検証した結果、継続的な趣味の会への参加は約60％
フレイル発症を抑制できることが示唆された。また、統計
学的な関連はなかったが、新規に参加した場合（18年参加
なし・19年参加あり）約53%フレイル発症を抑制する傾向
で、継続的な参加がない場合（18年参加あり・19年参加な
し）でも約19%フレイル発症を抑制する傾向であった。

４．２　趣味の会参加の経年変化とフレイル発症の機序

　　　 （メカニズム）

趣味の会参加の経年変化がフレイル発症に関連する機序
として、第一に、趣味の会参加によって、歩行時間や外出
頻度など身体活動量が増加することが考えられる。先行研
究では、趣味の会等の社会参加をすることで、歩行時間が
増えていることが報告されている９）。

第二に社会的サポートの増加である。Iizukaらの研究で
は、趣味の会への参加を含む社会参加は、社会参加してい
ない人と比較して、社会的サポートを約43%得られること
が報告されている10）。

これらの身体活動量や社会的サポートは、フレイル発症
と関連があることから４・11）、趣味の会への参加が継続され
ることで、身体活動量や社会的サポートが増加し、フレイ
ル発症を抑制する機序があることが考えられる。

４．３　本研究の強みと限界

本研究は、長野県飯田市において趣味の会の経年変化と
フレイル発症との関連を縦断的に検証した初めての研究で
ある。先行研究では、ベースライン時の趣味の会への参加

は、フレイルリスクを約20％抑制するという報告があり
12）、本研究の結果を指示する結果となっている。他方で、
先行研究では、ベースライン時のみの趣味の会参加を検証
した内容であり、趣味の会参加の「経年変化」について検
証は行なっていない。その意味で本研究で検証できたこと
は意義が大きく本研究の強みである。一方で、本研究の限
界もあり、次の３つが挙げられる。一つは、回収率の影響
である。本研究では、2018年のベースライン調査で6,000
名へ調査票を配布し78.0%の回収率であり、調査票を返送
してこない残り22%の対象者は、健康状態の低下から返送
ができない可能性も否定できないため、フレイル該当者を
過小評価していることが考えられる。二つは、追跡期間が
１年間であることである。竹内らの研究では、３年間追跡
調査を行いフレイル発症は10.8%であった。本研究のフレ
イル発症は1年間の追跡期間で3.82%であったが、趣味の会
参加の経年変化とフレイル発症について、18年と19年の両
年に参加ありのカテゴリのみ統計学的な関連が確認でき
た。しかし、その他の２つのカテゴリ（18年参加あり・19
年参加なし、18年参加なし・19年参加あり）については、
フレイル該当者の数が少ないため、統計学的な有意な関連
がでなかったことが考えられる。他方で、本調査は2018年
度から2020年度高齢者福祉計画・介護保険事業計画策定に
係る調査として実施されたが、2021年度から2023年度高齢
者福祉計画・介護保険事業計画策定では、本調査は実施さ
れていないため、長期追跡が実現できていない。追跡期間
を長くしフレイル発症の割合の該当者が増えることで、趣
味の会の経年変化との関連がさらに検証できる可能性があ
る。三つは、趣味の会の内容が把握できていないことであ
る。本調査では、趣味の会の内容そのものは調査項目とし
て含まれていないため、どのような趣味の会がフレイル予
防につながるのかの検証ができず、今後検証すべき研究課
題である。

５．結論

本研究では、趣味の会参加の経年変化とフレイルとの関
連を縦断的に検証した。その結果、2018年と2019年ともに、
趣味の会に月１回以上参加している高齢者は、そうでない
高齢者と比較してフレイル発症が抑制されていることが明
らかとなった。市民としては、積極的に趣味活動に「継続的」
に参加することが、フレイル予防としては望ましく、その
ために行政としては、継続的に趣味参加ができる環境づく
りが求められる。例えば、高齢者の移動支援は、趣味活動
を継続的に行う上でも重要な施策であるため、その拡充は
優先度が高いと考えられる。飯田市高齢者福祉計画・介護
保険事業計画（2021年度～ 2023年度）では、人々のつな
がりによる介護予防は示されており、本研究結果が施策の
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一助となることが期待される。
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調査報告

域学連携事業にみる
「関係人口・還流人口」創出の可能性に関する一考察

―学輪IIDA共通カリキュラムを事例に―
Possibility of creating "Relationship Population and Returning Population" through regional and academic collaboration projects:

A Case Study of the GAKURIN-IIDA Common Curriculum
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追手門学院大学　地域創造学部　藤田　武弘
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Kimino-cho Local Vitalization Cooperator in Wakayama Prefecture

Takehiro Fujita

Otemon Gakuin University

キーワード：域学連携、関係人口、還流人口、地域再生

Key Words：regional and academic collaboration, Relationship Population, Returning Population, regional revitalization

１．はじめに

人口減少や少子高齢化が進む農山村地域において、都市
農村交流や「地域おこし協力隊」を始めとする地域サポー
ト人材の導入等、地域外の人材が地域課題解決に重要な役
割を果たすとして注目されている。また、地域外の人材が
移住・定住をするという関わり方だけではなく、移住や定
住まではしないものの、その地域に関心をもって関わり続
けるという関わり方もある。近年では、そういった地域外
の人材の地域との継続的な関わり方は「関係人口」という
概念で定義され、農山村地域における課題解決に向けた新
たな担い手となることが期待されている。

関係人口については、田中（2021）が空間、時間、態度
の３点から検討して「特定の地域に継続的に関心を持ち、
関わるよそ者」と定義している（１）。なお、本論文では、
田中の定義に基づき、ふるさと納税等により地域に訪問は
しないが、特定の地域との関わりをもっている人に関して
も関係人口に含めることとし、訪問の有無は問わないこと
とする。また、田中（2021）は、地域再生における関係人
口の役割として「地域再生の主体を形成する」ことと「創
発的な課題解決を促す」ことの２つを挙げ、それらを果た
す上で、「条件となる地域住民との相互作用形式が、協働
である」としている（２）。今後の地域づくりにおいて、よ
そ者と地域住民とがどちらも主体として対等な立場で協力
して活動することが求められる。

地域づくりにおけるよそ者との「協働」の１つとして「域
学連携」活動が実施されている。2010年度から総務省の事

業として取り組まれており、大学生と大学教員が「地域の
現場に入り、地域の住民やNPO等とともに、地域の課題
解決又は地域づくりに継続的に取り組み、地域の活性化
及び地域の人材育成に資する」活動と定義されている（３）。
大学が「域学連携」に取り組んでいる背景には、これまで
の大学教育に関する政策が関与している。また、域学連携
活動後にも、関係人口等として活動地域と何らかの関わり
をもっている事例が見受けられる（４）。

以上のことから、大学生・高校生時に域学連携活動を経
験した者へのアンケート・ヒアリング調査を通して、域学
連携活動経験後の活動地域や農山村地域との関わり、活動
経験の卒業後の活かされ方について分析し、地域との関わ
りの実態や学びの活かし方について明らかにし、域学連携
にみる「関係人口・還流人口」創出の可能性について考察
することとする。

２．域学連携

２．１　域学連携の実施背景

現在、全国各地の大学と地域において「域学連携」活動
が行われている。域学連携は、若者である大学生が継続的
な地域での活動を通して地域で活躍できる人材に成長する
だけでなく、地域側に気づきをもたらすとともに、地域住
民等を地域課題解決の主体として形成する機能も果たすも
のであり、大学と地域の双方の人材育成についても重要視
されていることがわかる。

また、域学連携に対しては、国や地方自治体による多く
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の支援策が実施されている。なかでも国の支援事業として
は、総務省が2010年度から2013年度にかけての４年間、「域
学連携」地域づくり活動の推進のために併せて３つの事業
を実施した。域学連携が広く実施されている背景には、こ
のような国や地方自治体の支援事業による後押しも関係し
ている。

また、本来は教育・研究のための機関である大学が、域
学連携に取り組む政策的背景について確認する。表１は、
大学側が「域学連携」に取り組む政策的背景について省庁
ごとに整理した年表である。

2005年の中央教育審議会答申「我が国の高等教育の将来
像」にて、「教育」、「研究」に続く、大学の第３の使命と
して「社会貢献」が位置づけられ、より直接的、広い意味
での社会全体の発展への寄与が求められるようになった。
2008年には、「国土形成計画（全国計画）」により、「新た
な公」の１つとして位置づけられ、地域課題解決等のこれ
までの行政サービスの担い手となることが求められるよう
になった。同じく2008年には、中央教育審議会答申「学士
課程教育の構築に向けて」において、双方向型の学習展開
の１例として地域での体験活動が効果的であると明示され
た。2012年には、中央教育審議会答申「新たな未来を築く
ための大学教育の質的転換に向けて」にて、「能動的学習

（アクティブ・ラーニング）」への転換の必要性が示された。
さらに、文部科学省により、「地（知）の拠点整備事業（大
学COC事業）」、「地（知）の拠点大学による地方創生推進
事業（COC＋事業）」の２つの事業が実施された。当事業
では、大学の所在地域社会に対する社会貢献として、地域

の将来の担い手育成に重点が置かれている。
ここまで、「域学連携」に関わる政策的背景について確

認してきたが、大学において、「社会貢献」や「新たな公」
としての役割、「アクティブ・ラーニング」等の双方向的
な教育方法の実施、特に地方の大学において地元の担い手
育成が求められる等の背景のもとで、「域学連携」に取り
組む大学が増加してきた。

２．２　域学連携後の地域との関わり

取り組みが増えている域学連携であるが、地域に大学生
や大学教員が１度来ただけに留まると、受け入れ側の疲労
を生むのみに終わってしまう恐れもある。それでは、地域
側は一過性で終わらせないためにどのような点に注意する
ことが求められるだろうか。中塚・小田切（2016）は、「大
学と大学生を、その地域の資本（キャピタル）とすること
が出来るか」を挙げている。大学生は地域に居続けるもの
ではないことから、関係性を維持することが重要であり、
そのために交流を絶やさないことや、立場や能力等の情報
を更新しながら把握すること等をしておくとよいとしてい
る。域学連携を通して、大学教員・大学生を地域にとって
の応援団や支援者つまり、関係人口としてその後も関わり
を維持し、必要な時に再度結びつけられることの意義は大
きいと考えられる。

域学連携後の大学教員や大学生の継続した関わりの意義
を確認したが、実際に大学教員や大学生は域学連携後に地
域とどのようなつながりをもっているのだろうか。中塚・
内平（2014）は、農山村地域におけるプロジェクト型の授
業の受講終了後にも、学生が独自にボランティアや卒業論
文・修士論文のテーマとして関わりをもち続けている例が
出てきているとしている。河本（2019）は、ゼミ活動を通
して関わっていた地域に３人の卒業生が移住、結婚を通し
て定住していることを明らかにしている。結婚や定住をす
る事例は稀であると考えられるが、域学連携後も大学の在
学中・卒業後を問わず、地域の関係人口や定住人口として
関わる人が存在している。

３．学輪IIDAのあゆみと「学輪IIDA共通カリキュラム」

「学輪IIDA」は、飯田に調査、研究のために訪れていた
大学研究者が相互につながる有機的なネットワークを形成
するために2011年に設立された。2021年12月末日時点で、
72大学・機関、139名の大学研究者が参画するネットワー
クとなっている。

学輪IIDAのこれまでの主な取組について表２に整理し
た。「学輪IIDA全体会」は、学輪IIDAに参加している大
学研究者が飯田に会し、大学連携や学輪IIDAの取組に関
する情報の共有、今後のあり方や取組の検討を行うととも

表１　域学連携の実施背景となる国の動きと実施事業

資料：「文部科学省ホームページ」、「国土交通省ホーム
ページ」、「総務省ホームページ」より筆者作成

注：（文）は文部科学省、（国）は国土交通省、（総）は総
務省を指す



25

に、学輪IIDAの取組を市民等の多くの方に知ってもらう
ことを目的に開催されている。誰でも参加可能な「公開
セッション」と学輪IIDAメンバーによる「内部討議」の
２部構成で開催されていて、「公開セッション」では、学
輪IIDAプロジェクト会議の活動報告やテーマに沿ったパ
ネルディスカッションや全体討議等を実施しており、「内
部討議」では、学輪IIDAの今後の取組に関する意見交換
や情報共有等を実施している。

その他、「旧飯田工業高校後利用プロジェクト会議」や、
「知の拠点プロジェクト会議」、飯田学輪大学を実施してい
る「学輪インターユニバーシティオープンキャンパスプロ
ジェクト」、「プロジェクトみらい」、「共通カリキュラム構
築プロジェクト会議」等の多様なプロジェクトが実施され
てきた。ここでは、設立当初から継続して実施されてい
る「共通カリキュラム構築プロジェクト会議」について取
り上げる。「共通カリキュラム構築プロジェクト会議」は
2011年度から2017年度にかけて設置され、飯田の価値を共
有化した「モデルカリキュラム」の作成と実践を通じて、

複数大学による新たな連携モデルの構築が目指された。７
年間の実践を経て、本格展開の段階に移行するために2018
年度からは「共通カリキュラム実行委員会」が発足した。
より多くの大学が参加し学びあうことや、地元の高校教諭
も参画しての高大連携の取組を展開していくこと等が目指
されている。また、フィールドスタディの体系化と安定的
な実施が行われ、導入科目、展開科目、実践科目の３つの
プログラムが毎年実施されるようになった。共通カリキュ
ラムは、市民・行政・大学が協働して飯田の価値を知り、
発信し、新しい地域像をつくっていくことを目的とし、市
民・学生・教員が一緒に学び、議論できるように座学と
フィールドワークを組み合わせた構成で実施されている。
基本的に夏季休暇中に３泊４日の行程で実施されている
が、コロナ禍になった2020年度からは一部プログラムにお
いて、ZOOMを用いたオンラインでの実施も行われるよ
うになった。また、開始当初は大学生のみを対象としたプ
ログラムであったが、2018年度以降は共通カリキュラムに
高校生が本格的に参加している。なお、これまでに実施さ

表２　学輪IIDAの主な取組

資料：飯田市（2022）「大学連携会議「学輪IIDA」の趣旨とこれまでの歩み」『学輪』第９号より筆者作成

資料：飯田市（2022）「大学連携会議の趣旨とこれまでの歩み」『学輪』第９号、43項、ならびに飯田市提供資料より
　　　筆者作成

表３　共通カリキュラム実施内容と参加者数



26

れた共通カリキュラムと参加学生数については表３のとお
りである（５）。

共通カリキュラムの４つの特徴について確認する。１つ
目は、長期的な実践に基づいた体系的なカリキュラムの展
開がなされていることである。2012年度から現在まで10年
間にわたり共通カリキュラムの作成と実践が続けられてお
り、これまでに計659人の大学生と、計143人の高校生の参
加者がいる。また、導入科目・展開科目・実践科目が設定
されており、それぞれのカリキュラムの位置付けが明確で
あることに加え、多様なカリキュラム展開が行われている。

２つ目は、複数の大学・高校の学生が同じ共通カリキュ
ラムに参加し、一緒に学ぶスタイルが取られていることで
ある。参加大学は学部がバラバラであり、基礎学問が異な
る学生どうしが同じグループで学ぶことにより、新たな気
づきや発見を得ることがある。また、2018年度からは地元
の高校生も参加しており、高校生と大学生が一緒に学ぶ高
大連携の要素も含まれている。これまでの学輪IIDA全体
会の全体セッションにて、高校生と大学生がお互いに刺激
を得ながら学びあっていることが指摘されている（６）。

３つ目は、これまでの共通カリキュラムが多様な開催形
態で行われていることである。基本的に３泊４日の合宿形
式で実施されてきたが、コロナ禍になった2020年度からは、
ZOOMを用いたオンライン形式での実施や、高校生は現
地から、大学生はZOOMにて参加するというハイブリッ
ド形式での実施等も行われている。コロナ禍で多くの域学
連携の活動が停滞してしまった中で、完全オンラインやハ
イブリッドの形で実施が続けられてきたことは、特徴的な
事例であると考えられる。

４つ目は、共通カリキュラムへの参加後も学生が飯田と
関わる事例が見受けられることである。大学生において
は、ゼミ活動への参加や卒業研究等で飯田と関わることが
ある。また、高校生においては、國松（2020）が、飯田市
内の各高校において、探究的な学びに近い科目である「課
題研究」を開講しており、近年は地域性に富んだ研究が多
くなってきていることを指摘している。加えて、共通カリ
キュラムに参加した高校生の学びや将来に対する意識の変
化は低いものの、意識に変化があったと答えた高校生の中
には実際に行動にも変化があった生徒もいたことを明らか
にしている。このように、共通カリキュラムへの参加後に
大学生・高校生ともに、意識的に飯田と関わる事例がある
ことがわかっている。飯田を意識する学生が生まれること
で、大学生においては、今後も飯田と関わる関係人口とな
る可能性が、高校生においては、卒業後に地域外に出たと
してもまた戻ってくる還流人口となる可能性がある。

４．域学連携事業にみる「関係人口・還流人口」創出の可能性

４．１　調査手法

学輪IIDA共通カリキュラムに参加した大学生・高校生
が、共通カリキュラムへの参加後に飯田やその他の農山村
地域とどのような関わりをもち、学びを活かしているのか
を把握するために、まずは、学輪IIDA共通カリキュラム
に参加した学生を対象にアンケート調査を実施した。既に
卒業している人も対象に含むことから、2022年度までに２
回以上共通カリキュラムに学生が参加している大学・高校
を対象とした。アンケートは2022年８月10日から11月４日
までの期間に、Google	Formsを用いたオンライン形式で、
大学生時参加者用と高校生時参加者用のそれぞれ卒業生用
と在学生用、計４種類を作成し、各大学・高校の教員より
可能な範囲で卒業生と在学生それぞれに配布し、オンライ
ンにて回収した。表４のとおり、アンケートの対象者は大
学生時参加者が621人、高校生時参加者が143人であり、有
効回答件数は大学生時参加者が73件で回収率が11.8％、高
校生時参加者が25件で回収率が17.5％であった（７）。なお、
本アンケート調査は飯田市の協力を受けて実施した。

また、アンケート調査だけではわからない定性的な情報
についても補うために、アンケート調査内でヒアリング調
査への賛同を得た人のうち、実際に協力が得られた大学卒
業生、高校卒業生それぞれ３名ずつへのヒアリング調査を
2022年11月29日から12月14日に行った。

表４　アンケート調査実施状況

表５　共通カリキュラムへの参加形態

資料：「学輪IIDA共通カリキュラム参加者向けアンケート
調査」（2022）より筆者作成

資料：表４に同じ
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４．２　アンケート調査結果

共通カリキュラムへの参加形態を整理したのが表５であ
る。大学生、高校生ともに卒業生は対面参加者が多いが、
在学生、在校生においてはオンライン参加者が多くなって
いる。

卒業生に対しては現在の職業に、在学生に対しては進路
選択にそれぞれ活かされているプログラムを尋ねたとこ
ろ、表６のとおりであった。大学生、高校生ともに「グルー
プワーク」、「ディスカッション」が多い回答である。初め
て出会った人どうしのグループワークやディスカッション
等のコミュニケーション能力が問われる項目が仕事等に直
接活かされやすいのではないかと考えられる。また、大学
生においては、卒業生は「フィールドワーク」32.0％や「ヒ
アリング調査」24.0％の回答が多いのに対し、在学生は「住
民による講義」34.8％の回答が多いという違いがある。こ

れは、先ほど確認した卒業生と在学生とで主な参加形態が
異なることが要因であるが、オンラインの場合には住民に
よる講義がフィールドワーク・ヒアリング調査の替わりで
もあることから、同様の項目が進路に活かされていると考
えてよいだろう。

卒業生に対しては現在の職業に、在学生に対しては進路
選択にそれぞれどのように活かされているのかについて尋
ねたところ、表７のとおりであった。全属性で回答が多かっ
た項目が「仕事や学びに取り組む姿勢」である。その他は、
大学生ならびに高校生の卒業においては「地域住民の主体
性の重要性への理解」が、高校生の在校生においては「地
域に学生が関わる意義の理解」や「地域問題解決手法を学
べたこと」がそれぞれ多かった。

続いては、共通カリキュラム参加後の飯田との関わりに
ついて、在学中、卒業後、今後の３つにわけて尋ねた結果

表６　現在の職業や進路選択に活かされているプログラム

表８　大学在学中の飯田との関わり

表７　現在の職業や進路選択への活かされ方

資料：表４に同じ
注：複数選択可の設問である（以下ではMAとする）

資料：表４に同じ
注：MA

資料：表４に同じ
注：MA
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について大学生と高校生にわけて確認する。なお、飯田市
内の高校に通う生徒の中には飯田市外から通っている人も
いることから、自身の身近な地域について回答してもらう
目的で高校生向けのアンケートにおいては飯田・下伊那と
設定した。

まず、大学生の結果から確認する。在学中の飯田との
関わりは表８のとおりであり、卒業生の５割、在学生の
３割が何らかの関わりをもっていたことがわかる。飯田
との関わりがあった人の中では「ゼミや授業等での調査・
活動による関わり」が最も多く、卒業生は70.8％、在学生
は33.3％であった。「個人の研究での関わり」も、卒業生
は37.5％、在学生は16.7％あり、大学在学中においては研
究に関する関わりをもっている学生が多いことがわかる。
また、「観光目的での訪問」が卒業生は12.5％、在学生は
33.3％、「物産等の購入」が卒業生で8.3％と、決して多い
とは言えないが、研究目的以外の主体的な関わりも生ま
れていることがわかる。なお、卒業生・在学生ともに「関
わりはなかった」との回答が一番多く、それぞれ52.0％、
73.9％であった。特に在学生に関しては７割が「関わりは
ない」と答えているが、コロナ禍で、ゼミや授業等での関
わりも実施できない事例があったり、訪問を躊躇せざるを

得なかったり等の外部環境の影響もあると考えられる。
卒業生を対象に、大学卒業後の飯田との関わりについて

尋ねたところ、表９のとおりであり、２割が関わりをもっ
ていることがわかる。多様な関わり方がみられるが、関わ
りがある人の中で、「観光目的での訪問」が60.0％、「友人
等の他人に紹介」が50.0％、「物産等の購入」が40.0％であり、
これらが比較的多い関わりである。また、表出してはいな
いが、大学在学中には関わりがなかったが、卒業後に観光
目的で訪問する等、関わりを新たにもった事例も存在する。

今後の飯田の住民や地域との関わり意向を尋ねたとこ
ろ、表10のとおりであった。卒業生、在学生ともに、約３
割が「関わりたい」、約１割が「関わりたくない」、約６割
が「どちらとも言えない」となっている。表出してはいな
いが、大学在学中・卒業後ともに関わりがないが、今後も
関わりたいと回答している人も少数ながらいて、実際の関
わりはないものの飯田のことを意識している潜在的な関
係人口が創出されていることがわかる。さらに、今後の
関わり意向の理由を尋ねたところ、表11のとおりであっ
た。最も多い理由が「距離的に難しい」であり、卒業生は
50.0％、在学生は47.8％である。関東圏や関西圏等の遠方
から共通カリキュラムに参加する大学が多い中で、飯田と

表９　大学卒業後の飯田との関わり

表11　飯田の地域や住民との今後の関わり意向の理由

表10　飯田の地域や住民との今後の関わり意向

資料：表４に同じ
注：MA

資料：表４に同じ
注：MA

資料：表４に同じ
注：単一回答の設問である（以下ではSAとする）
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の距離的な隔たりが大きいと感じていることがわかる。卒
業生は、在学生と比べて、「魅力的な地域であると感じて
いる」「お世話になっている」との回答が多く、対面で共
通カリキュラムに参加した学生の方が住民とより濃い関係
性をもてていることが推測できる。一方、オンラインでの
参加者がほとんどである在学生は、「距離的に難しい」に
加え、「プログラムでの関わりだけで満足した」が30.4％、

「金銭的に難しい」が26.1％であり、ネガティブな回答の
割合が高くなっている。オンラインでの共通カリキュラム
実施が続く中で、その後の関わりを創出するためには工夫

が必要であると考えられる。
続いて、高校生の結果について確認する。在校中の飯田・

下伊那との関わりの変化については表12のとおりである。
卒業生の70.6％、在校生の62.5％に変化があり、「フィール
ドスタディで関わった地区への関心が高まった」人が最も
多い。また、卒業生の中には、「地域行事への参加回数が
増えた」人や「地域と関わる授業や活動への姿勢が変わっ
た」人がどちらも25.0％と一定数いることがわかる。

卒業生を対象に、卒業後の飯田・下伊那との関わりに
ついて尋ねたところ、表13のとおりであった。「在住」の
47.1％が最も多く、それ以外が他地域居住者の回答である。
他地域居住者の回答の中では、「帰省」がいずれも41.2％
で最も高くなっている。また、「地域行事への参加」や「物
産等の購入」が11.8％、４年制大学進学者による「仕事や
研究目的での関わり」も5.9％と割合は小さいが、多様な
関わりがあることがわかる。また、卒業生の中で飯田との
関わりがないのは１人のみであり、ほとんどの人が何らか
の形で飯田との関わりを維持していることがわかる。

今後、飯田・下伊那とどの程度関わりたいか尋ねたとこ
ろ、表14のとおりであった。「積極的に関わりたい」との
回答が卒業生は76.5％、在校生は87.5％であり、非常に高
い割合であると考えられる。今後の関わり意向の理由を尋
ねたところ、表15のとおりであった。卒業生においては、「出

表12　高校在学中の飯田・下伊那との関わりの変化

表13　高校卒業後の飯田・下伊那との関わり

表15　今後の飯田・下伊那との関わり意向の理由

表14　今後の飯田・下伊那との関わり意向

資料：表４に同じ
注：MA

　　　資料：表４に同じ
　　　注：MA

　資料：表４に同じ
　注：MA

資料：表４に同じ
注：MA
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身地」の64.7％や、「地域の良さを実感」の58.8％、「友人
や知人の存在」の58.8％が多い回答である。卒業生におい
てはすでに地域外に住んでいる人もいる中で、地縁の関係
性が関わりたい理由の1つとなっていることがわかる。在
校生においては、「地域の良さを実感」の75.0％や、「地域
活性に携わりたい」の50.0％が多く、地縁よりも、地域活
性化への意識から関わりたいと考えている人が多いことが
わかる。

ここからは、飯田以外の農山村地域との関わりについて
尋ねた結果について確認する。共通カリキュラム参加後の
飯田以外の農山村地域との関わり意向を尋ねたところ、表
16のとおりであった。「関わりたい」と「参加前から関わっ
ている地域がある」をあわせると大学卒業生は58.0％、大
学在学生は65.2％、高校卒業生は76.5％、高校在校生は
87.5％である。共通カリキュラムを通して、飯田だけでな
く、他の農山村地域への関心も育まれていることがわかる
とともに、大学生、高校生ともに在学生の割合の方が少し
高いことから、地域に関わりたいと考え、意識的に農山村
地域と関わっている学生が増えてきていると考えられる。

飯田以外の農山村地域と関わりたいと回答した人に対
し、農山村地域に対する変化を尋ねたところ、表17のとお
りであった。卒業生では「地域の課題解決への関心が高まっ

た」が大学卒業生は55.2％、高校卒業生は61.5％と最も多
いのに対し、在学生では「地域の良さを再認識した」が大
学在学生は60.0％、高校在校生は71.4％と最も多く、卒業
生と在学生の傾向の違いが表れている。なお、行動変化と
意識変化では意識変化の方が強く表れているが、大学生と
高校生のどちらにおいても在学生より卒業生の方が行動変
化が多く見受けられた。

飯田以外の農山村地域と関わりたいと回答した人に対
し、変化に影響した共通カリキュラムでの経験を尋ねたと
ころ、表18のとおりであった。全属性において「地域づく
りに取り組む地域住民と関わったこと」との回答が１番多
い。大学卒業生においては、「農業・農村生活体験や農家
民泊」との回答が41.4％と多く、地域住民との交流が大き
な影響を与えていることがわかる。それは、オンラインで
は十分な経験ができない可能性があることも示している
が、大学在学生のその他の回答として、「オンラインだっ
たこと。映像では愛着がわかないことが分かったので、自
分の足で実際に訪れないとだめだと思った」とあったこと
から、オンラインでの参加がきっかけで、農山村地域や飯
田への関心が高まったり、実際に訪問する等の行動に繋
がったりする可能性があると考えられる。また、高校生に
おいては、「大学生と交流したこと」との回答が、卒業生

表16　共通カリキュラム参加後における飯田以外の農山村地域との関わり意向

表17　飯田以外の農山村地域に対する具体的な変化

資料：表４に同じ
注：SA

資料：表４に同じ
注：MA
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は46.2％、在校生は57.1％で2番目に多い回答である。地域
住民や大学生等の年齢や立場の違う人との交流・活動経験
により、視野が広がる等の効果があり、飯田・下伊那以外
の農山村地域への意識も高まっていると考えられる。

４．３　卒業生へのヒアリング調査結果

ここからは、大学卒業生、高校卒業生それぞれ３名ずつ
に行ったヒアリング調査の結果についてまとめ、具体的な
地域との関わりやその背景にある思いや考え、共通カリ
キュラムでの学びや経験がどのように活かされているのか
について確認する。なお、今回ヒアリング調査を行った人
の属性については表19に、ヒアリングの内容については、
大学卒業生を表20に、高校卒業生を表21にまとめている。

＜Aさん＞
飯田とは、ゼミでの関わりや観光、物産等の購入等の関

わりをもっている。現在は、学輪IIDAに大学教員として
参加しており、教員としても共通カリキュラムに参加して
いる。飯田には何度訪れても新しい学びが得られることか

ら、自身の学びのためにも今後も関わりたいと考えている。
また、大学教員として、現場に出て学びたいと考える学生
を１人でも増やしたいと考えている。飯田以外の農山村地
域とも在学中から関わりをもっており、卒業後もコロナ禍
前までは交流を続けていた。今後も、少しでも得たものを
還元するために各地域と関わりたいと考えている。

フィールドスタディのプログラムの構成がゼミ運営の参
考になっていたり、グループワークのやり方や連携の取り
方等の実務的なところで参考になっていたりする等、共通
カリキュラムそのものが現在の仕事に活かされている。

＜Bさん＞
飯田とは、飯田のことを他人に紹介したり、市役所の

人と一緒に勉強をしたりといった関わりがある。共通
カリキュラムのグループが同じだった高校生と現在も
Instagramで繋がっている。農産物や商品に「飯田」や「長
野」という文字を見ると意識的に手に取る等、飯田に対す
る意識が芽生えている。飯田以外の農山村地域とも在学中
から関わりをもっており、卒業後も１年に１度ではあるが、

表18　飯田以外の農山村地域との関わり意向に影響した経験

表19　ヒアリング対象者の属性一覧

資料：表４に同じ
注：MA

資料：「学輪IIDA共通カリキュラム参加者向けアンケート調査」（2022）、「学輪IIDA
共通カリキュラム参加者向けヒアリング調査（2022）より筆者作成

注：○…関わりあり、△…どちらとも言えない、×…関わりなし、◎…在住
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農産物や交流会を通した関わりを維持している。飯田も含
めて、大学で関わった地域にはこれからも何らかの形で関
わりたいと思っている。

飯田のりんご並木のりんごが捕られることがない等、み
んなの常識や共通認識を作り上げることができる飯田のま
ちや住民の姿勢の凄さを後々になって振り返ってみて強く
感じている。抽象的ではあるが、共通カリキュラムの経験
が活きている部分がある。フィールドスタディにて、シェ

アスペースを開設した高校生の話を聞き、自身が高校生の
時にはここまで考えたり、行動したりしていなかったので
驚いた。こんなことをしている高校生がいるのかと思い、
高校生に負けないように頑張らなければと刺激を受けて、
フィールドワーク等の活動に積極的に取り組むようになっ
た。

＜Cさん＞
飯田とは、大学在学中に関わりがあり、農家民泊をした

表21　ヒアリング内容一覧（高校卒業生）

表20　ヒアリング内容一覧（大学卒業生）

資料：表19に同じ

資料：表19に同じ
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農家に他の参加者と一緒に手紙を送ったところ、返信が
返ってきた。１年後にフィールドスタディに参加した友人
が、送った手紙が農家のお宅に飾られているのを発見した
ことを知り、素直に嬉しいと思った。このエピソードもあ
り、飯田に対する印象は良く、今後も何らかのきっかけ
があれば関わりたいと思っている。飯田以外の農山村地域
とも在学中から関わりをもっており、卒業後もスペースを
貸してもらう等助けてもらうこともある。大学生の時に関
わった人との人脈に助けられているので、在学中に色々な
地域活動に参加していたことは良かったと感じている。

共通カリキュラムは、大学入学当初に、ほとんどフィー
ルドワークに参加することがなかった時に参加したため、
自分から飛び込んでいくきっかけになったり、現場のこと
は現場で聞かないとわからないことを学んだり、色々なこ
とを学ぶことができた。共通カリキュラムでは、高校生の
印象は薄く、高校生の話をもっと聞きたかったと感じた。
また、オンラインフィールドスタディにも参加したが、現
地の空間を感じられないことやプライベートで話す時間が
ないこと等から、オンラインでのフィールドスタディは対
面時と比べて印象が薄いと感じた。

＜Dさん＞
在校中には、人形劇フェスタにスタッフとして参加した

り、公民館で行われている市民大学講座に参加したりする
等、様々な地域行事に参加してみたり、高校３年生の時に
は、課題研究の授業にて地域の特産物である「市田柿」を
テーマに研究を行ったりした。また、学輪IIDA全体会で
も発表を行った。卒業後は飯田に在住し、市役所にて勤務
している。仕事の一環として様々な地域行事に参加したり、
成人式の実行委員に参加したりする等の地域との関わりを
もっている。進学者が多く、若者が少ない中で、地区のこ
とに若い人が関わることの意義を感じていて、今後も積極
的に関わりたい。

遠山郷でのフィールドスタディに参加し、田舎であり閉
鎖的ではないかという先入観が覆され、どの人もウェルカ
ムであるということを知ることができた。このことを通し
て、自然が楽しめる田舎に対する良さを認識した。りんご
並木の話や他の住民の活動の話を通して、住民が主体的に
活動することの意味を改めて実感した。その経験は、行政
で働いていく中で、活かされていくと思われる。年上であ
る大学生と一緒に話し合ったり、意見を伝えたりすること
が、仕事でも同じことがあるので、その経験は活かされて
いると感じている。

＜Eさん＞
在学中には、フィールドスタディへの参加をきっかけに、

高校の地域人教育のプログラムに積極的に参加するように
なり、そこでの地域活動への参加により地域の人の思いに
触れる機会に恵まれていたと感じている。卒業後には、帰

省や大学の友人との旅行等の飯田との関わりがある。長野
県内の大学に通っているが、南信の地域は離れていて、な
かなか関われないのがもどかしい。飯田・下伊那は18年間
過ごしてきた場所であり、心地よさを感じているので、機
会があれば関わりたいと感じている。また、地域外で得た
知識やスキルをもって、いつかはUターンをして、地元周
辺の地域に貢献できる活動ができればと考えている。他出
する人が多い地域であるので、住んでいる人に魅力的な地
域であると感じてもらいたい。他の農山村地域に関わるこ
とで、出身地と重ねながら、当事者意識をもって活動しや
すく、今後も関わっていきたいと考えている。

共通カリキュラムへの参加の理由として大学の推薦入試
に向けた経験づくりがあったので、それが達成されたこと
が活かされたことの１つである。自身が驚くことのない、
自然豊かな環境に対し、大学生が驚いていることが新鮮で
あった。都市部や遠くから訪れた人にとっては、自身が生
活している場所が観光資源・魅力であるということを改め
て感じた。

＜Fさん＞
在校中には、高校の部活動にてブランド鶏を育成したり、

学輪IIDA全体会や地域のイベント等への参加・登壇した
りする等の関わりがあった。大学卒業後には、飯田の現場
で働きたいという思いのもとで、「耕作放棄地」の対策の
ために起業することも視野に入れている。

フィールドスタディは「人生を変えてくれた」存在であ
り、高校・大学での学びや経験の原点である。フィールド
スタディで飯田の凄いところを学んだり、そこで学んだ農
山村地域に関する４つのキーワードを今でも大切にしてい
たりする等、フィールドスタディでの経験がその後に大き
く影響している。大学では、農業実習や農村でプロジェク
ト活動を行う部活に入部しており、他地域との比較から地
元を見つめ直すことができるので、飯田・下伊那以外の農
山村地域とも今後も関わりたいと考えている。

共通カリキュラムでは、自身では思いつかないことや知
らないことを大学生がたくさん発言しており、大学は様々
な視点から学ぶことができる場所であることを知ることが
できた。当時は大学に通う意味を探していたが、このこ
とがきっかけに大学に行く意味を見つけることができたた
め、大学生と一緒に学ぶことに意義を感じた。

５．おわりに

ここまで、調査結果について確認してきたが、それらを
踏まえて、域学連携活動経験後の学生の地域との関わりの
実態と域学連携で学んだことがどのように活かされている
のかについてまとめた上で、域学連携活動のもつ「関係人
口・還流人口」創出の可能性について考察する。
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まず、域学連携後の学生の地域との関わりについて確認
する。大学生においては、アンケート調査により、在学中
には卒業生で５割、在学生で３割の人が、卒業後も２割の
人が飯田との関わりをもっていることがわかった。また、
ヒアリング調査を通して、手紙のやり取りやSNSでのつな
がり、飯田の人と一緒に学んだ等のアンケートでは見えな
かった新たな関わりがあることがわかった。また、高校生
においては、アンケート調査により、在学中に飯田・下伊
那地域との関わりに変化があった人が卒業生は７割、在校
生は６割いることがわかった。また、卒業後、他地域に住
んでいる人のうち、１人を除いて飯田・下伊那地域との関
わりを維持していることもわかった。さらに、ヒアリング
調査を通して、在住者、他地域居住者ともに、飯田・下伊
那への強い地元愛をもっており、他地域居住者においては
Uターンを強く意識していることがわかった。

域学連携活動経験の活かされ方としては、アンケート調
査から、仕事や学びに取り組む姿勢や地域住民の主体性の
重要性への理解、地域に学生が関わる意義への理解が活か
されている項目として多く挙げられていた。また、ヒアリ
ング調査により、共通カリキュラムでの経験がゼミ運営の
参考になっていたり、大学に進学する選択をしたりといっ
た直接的に影響している事例に加え、りんご並木の規範の
話や手紙が飾られていて良い印象をもったといった心理的
な影響を与えている事例もあることがわかった。

それらの効果をもたらすプログラムとして、アンケート
では、グループワークやディスカッション、大学生と高校
生の交流等のコミュニケーションに関するものや、フィー
ルドワークや農家民泊、オンラインにおいては住民による
講義等の地域の現場の方の話を聞く学びに関するものが特
に挙げられていた。これらの効果の中で、特に高校生にとっ
て効果が大きいと考えられるのが大学生との交流である。
ヒアリング調査では、「都市部や遠くから訪れた人にとっ
ては、自身が生活している場所が観光資源・魅力であると
いうことを改めて感じた」とＥさんが述べているように、
飯田以外の地域から来る大学生と一緒に学ぶことによっ
て、地域の魅力や価値を再認識する「鏡効果」が起こって
いることが確認できた。他にも、大学の学びに触れたこと
で大学への進学を決めたり、大学生の大人な姿を見て刺激
を受けたりといった効果もあったことがヒアリング調査か
らわかった。一方、大学生においては、アンケート調査か
らは高校生との交流の効果についてはあまり見受けられな
かった。しかしながら、ヒアリング調査を通して、高校生
に負けないように頑張らなければと刺激を受けてフィール
ドワーク等の活動に積極的に取り組むようになったＢさん
の事例のように、大学生も高校生から刺激を受けており、
お互いに学びを得ていることが確認できた。ただ、高校生
より大学生の方が交流の効果を感じられていないと考えら

れるため、今後、高大連携を進めていく上で、大学生に
とっての高校生との交流や一緒に学ぶ意義について大学生
に周知する必要があるだろう。この点に関して、ヒアリン
グ調査でＡさんが発言している「地元のことは地元の高校
生が知っている」ということがキーワードになると考えら
れる。大学生は、高校生が話すのを待つのではなく、上手
く高校生から地元の話を引き出す工夫が求められ、地元の
高校生から聞くリアルな情報からより学びを深めることが
できる。今後は、このメリットを大学生に対し、しっかり
と伝えていくことが求められるだろう。

ここからは、域学連携活動のもつ「関係人口・還流人口」
創出の可能性について確認する。なお、飯田市は、共通カ
リキュラムへの参加の経験を飯田市に限らず全国の農山村
地域において活かしてほしいと考えていることから、飯田・
下伊那に限らず、他の農山村地域への関わり意向も含めた
関係人口の創出の可能性について考察する。

アンケート調査より、大学生の約３割が今後も飯田と関
わりたい、約６割が今後も飯田以外の農山村地域と関わり
たいと考えていることがわかった。ヒアリング調査からは、
Bさんが「農産物や商品に「飯田」や「長野」という文字
を見ると意識的に手に取ってしまう」と述べていることや、
Cさんが「飯田に対する印象は良いものであり、今後も何
らかのきっかけがあれば関わりたいと思っている」と述べ
ているように、今後も関わりたいと思っている多くの大学
生において、共通カリキュラムでのそれぞれのきっかけを
経て、飯田や他の農山村地域に対する何らかの意識づけが
なされていると考えられる。卒業後の関わりの実態をみて
も、直接的な関わりに結びついていることは少ないと言え
るが、意識づけを通して、非訪問・潜在的な関係人口が創
出され、地域に何かあった時や何らかのきっかけがあった
時に関わる・助けてくれる存在になっていると考えられる。
今後は、このような非訪問・潜在的な関係人口を将来的に
顕在化させるためのフォローアップも必要だろう。

続いて高校生においては、アンケート調査により、約８
割が今後も飯田・下伊那と積極的に関わりたい、約７割が
今後も飯田・下伊那以外の農山村地域と関わりたいと考え
ていることがわかった。また、ヒアリング調査により、F
さんが「フィールドスタディは人生を変えてくれた」と述
べているように、共通カリキュラムへの参加を通して多く
の学びを得ており、それが地元愛の育成、還流人口の創出
に繋がっている。高校卒業後に飯田・下伊那以外の地域に
出ても、地域のことを意識し続けるEさん、Fさんの事例や、
高校在校中から地域行事等に参加し、地域に積極的に関
わっていこうとするDさんの事例がそれを象徴している。
また、Eさん、Fさんがともに他地域との関わりを通して
地元を見つめ直すことが他の農山村地域に関わるメリット
であると述べているように、飯田への愛着と同時に、視野
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を広げて、飯田・下伊那以外の農山村地域への関心も創出
していると考えられる。
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注

（１）田中（2021），77頁
（２）前掲（１），292頁
（３）総務省（n.d.）「域学連携」地域づくり活動https://

www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_gyousei/
c-gyousei/ikigakurenkei.html（最終閲覧日：2023年
11月28日）

（４）河本（2019）は、ゼミ活動を通して関わっていた地
域に３人の卒業生が移住したことを明らかにしてい
る。また、筒井・海老原・図司・佐久間（2008）は、「地
域づくりインターン事業」に参加後もほとんどの人
が地域との関わりをもっており、地域への再訪問や
継続して連絡を取り合う等の関わりをもっている人
の割合が高いことを明らかにしている。

（５）飯田市（2022），37 ‐ 44項ならびに飯田市（2021），
２ ‐ ８頁、飯田市提供資料を参照。

（６）飯田市（2019），５ ‐ 23頁を参照した。
（７）教員や卒業生の個人的なネットワークに基づいて拡

散したため、対象者全員に連絡が取れているとは限
らず、実際の母数はこれよりも小さく、回収率は必
ずしも低いとは言えないことに注意が必要である。
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講演記録

三遠南信の歴史資源
―リブランディングに向けたいくつかの提言―

Historical Resources of the San-En-Nanshin Area: Several Recommendations for Rebranding

法政大学　国際文化学部　教授　髙栁　俊男
Toshio Takayanagi

Professor, Faculty of Intercultural Communication, Hosei University

【要旨】

　三遠南信地域には、各種の貴重な歴史資源がある。それをリブランディング、すなわち新たな価値を付与して教育・

観光資源等として活用していくため、いくつかの提言を行った。まず、時代的には、考古・古代から近現代に至るまで、

幅広く目配りする。ジャンル的には、現存するものだけでなく、鉄道の廃線や未成線、廃村、廃校、産業として今は

廃れた養蚕・製糸業など、往時の姿を伝えるものも利用できる。歴史的な街道、祭りや伝統芸能、伝統野菜や郷土料

理、地域の個性的な人物なども、そこにいにしえからの人々の想いや経験が様々に蓄積されていると捉えると、歴史

資源と言いうる。「負の歴史」に向き合う姿勢も、戦争に関するものなら平和教育や人権教育に、災害とそこからの

復興にまつわるものなら防災教育の教材として活用できる。それらの各種歴史資源を、関わった先人たちの想いの込

もった一連のストーリーとして打ち出すことが、とりわけ重要と思われる。

キーワード：三遠南信、歴史資源、リブランディング、「負の歴史」、平和教育

Key Words：San-En-Nanshin Area, Historical Resources, Rebranding, Negative History, Peace Education

　2022年10月、飯田市において、SENA（三遠南信地域連携ビジョン推進会議）が主催する「第30回三遠南信サミット

2022 in 南信州」が開催された。３つ設けられた分科会のうち、第3分科会のテーマが「どうする三遠南信～歴史資源の

リブランディング～」で、８自治体、１商工会議所、２住民団体の代表が参加した。その冒頭で、筆者はコーディネー

ターとして約15分の発題を行った。

　本稿は、基本的にその時の発言を、録音記録とパワーポイントをもとに文章化したものであるが、時間の関係で省略

した事項を大幅に補うなど、掲載に当たって一定の加筆修正を施した。当日の映像は、以下で視聴可能である。https://

www.youtube.com/watch?v=O57bgd_-ANk

コーディネーターの三遠南信との関わり

法政大学国際文化学部の髙栁俊男です。
私は決してこの地域出身とか、もともとこの地域を研究

していた者ではないのですが、所属学部が始めた留学生研
修の担当者に任じられたことで、深い関係が生まれました。
研修地は飯田市とその周辺ですが、単に「飯田」と一括り
にするのではなく、現在の飯田市が1937年の市制施行以来、
６回の合併を繰り返していまに至っていること、つまり旧
村単位での歴史や文化の違いにも十分目配りしながら考え
る必要性を痛感しました。一方では、飯田・下伊那を考察
するためには上伊那や木曽地域、そして経済的、文化的に
つながりの深い東三河や遠州、すなわち三遠南信という視
野が不可欠だとも感じました。そこで、時間をつくっては
この地域全体を旅しながら、ミクロとマクロの視点から自
分なりに知見を広め、その成果を『南信州新聞』に書いた

りしてきました。その延長として2017年、SENAが第２次
10年ビジョンを策定する際、南信州の学識経験者として委
員に任命され、それ以来このサミットにも関わらせていた
だいています。

ここでは、第３分科会「どうする三遠南信～歴史資源の
リブランディング～」を始めるにあたって、コーディネー
ターの私自身がこのテーマでどういうことを考えているか
について、少しお話をしたいと思います。

この「どうする三遠南信」というタイトルは、言うまで
もなく、まもなく始まるNHK大河ドラマ「どうする家康」
からのネーミングです。確かにこの地域には、徳川家康や
武田信玄ゆかりの場所が多数あり、関連スポットを回る「三
遠南信ちょこ旅キャンペーン」も現在進行中です。また、
この分科会を準備する過程で偶然、浜松市立三方原小学校
の校歌を見たところ、「葵と菱の古戦場　むかしをしのぶ
松並木」という歌詞から始まっていて、今日の話にピッタ
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リのフレーズになっていました。あるいはいま、浜松市博
物館では「家康伝承と浜松」をテーマに掲げ、立派な冊子
やマップを作成・配付しています。

したがって、この徳川家康の時代が一応の出発点になり
ますが、「歴史資源のリブランディング」に関して、最初
に私から問題提起をいくつかしてみようと思います。

歴史資源を幅広く捉える－時代的に、ジャンル的に

最初に取り上げたいのは、「何が歴史資源になりうるの
か？」という点です。ここでは、時代やジャンルをなるべ
く幅広く捉えることを提唱したいと思います。

まずは、対象とする時代です。これまでの経緯や取組み
から、家康の時代、つまり江戸時代や安土桃山時代が一つ
の中心になるにしても、この地域にも考古や古代から中世
に至るまで、様々な歴史資源の蓄積があります。富本銭も
出土していますし、古墳などの遺跡も多数存在します。

その逆に、近代に入ってからも、いわゆる近代化遺産で
すね。鉄道やダムやトンネル、歴史的に重要な建造物やそ
の遺構なども各地にあります。あるいは、いまは廃れてし
まった産業として、養蚕や製糸業にまつわる文物も忘れて
はなりません。駒ヶ根のシルクミュージアムや、SENAの
域外ですが岡谷蚕糸博物館（シルクファクトおかや）に行
くと、そのことを強く実感します。

つまり、ジャンルとしては、そういう廃れてしまったも
のも含めて、歴史資源の価値を再発見し、それを活用する
ことが大事であろうと思います。たとえば、廃線となった
鉄道ですが、2018年に「田口線廃線50年」のイベントがい
ろいろ行われ、話題になりました。実際、新城市や設楽町
には、田口線で使っていたトンネルや駅のプラットホーム
があちこちに残っていて、往時を偲ぶことができますし、
観光資源にもなりえます。

この地域を貫く飯田線も、いまは秘境駅ツアーが大人気
ですが、ほかにもたとえば戦後の佐久間ダム建設による付
け替えで廃線となった部分（佐久間駅～大嵐駅間）への探
訪ツアーなども可能です。

廃線だけでなく、未成線にまつわるものもいろいろあり
ますね。飯田から岐阜県の中津川に至る鉄道は、中央自動
車道の完成もあり、最終的に実現しませんでしたが、その
過程で南信最大の温泉である昼神温泉が湧出しました。ト
ンネルや築堤など、工事過程を示すものもいろいろ残って
います。未成線のトンネルといえば、たとえば浜松市天竜
区の相津にあるトンネルや橋梁は、浜松ワインセラーや「夢
のかけ橋」として再利用されています。天竜浜名湖線の天
竜二俣駅とJR飯田線の中部天竜駅を結ぼうとして未成線
になった、佐久間線の遺構です。

他にも、廃村となった集落や、廃校となった学校も対象

になります。飯田市の場合で言うと、木曽との間の街道筋
に大平宿がありましたが、高地の自然環境の厳しさや主力
産業の炭焼きなどの衰退から、1970年に集団離村しました。
しかし、立派な家屋が残り、有志によって管理されてきた
ので、自然学習の拠点などとしていまも活用されています。
廃校になった学校をそのまま残して、昔の学び舎を偲ぶ懐
かしの場所にしたり、映画のロケ地として活用する例とし
て、杵原学校（旧	山本中学校）や旧	木沢小学校を挙げる
こともできます。

浜松市の場合だと2017年３月、中山間地域の天竜区で鏡
山小学校と城西小学校が閉校になりました。このうち閉校
間近の鏡山小学校をAKB48のメンバーが訪れて、最後ま
で残った10数人の子供たちと交流した映像は、AKB48「願
いごとの持ち腐れ」のミュージックビデオに感動的に使わ
れています。

街並み、街道や伝統文化も歴史資源として

伝統的な街並みも、大いに活用できます。重伝建（重要
伝統的建造物群保存地区）は、長野県塩尻市の奈良井や南
木曽町の妻籠宿、愛知県豊田市の足助、静岡県焼津市の花
沢、岐阜県恵那市の岩村にありますが、いずれも三遠南信
圏域のすぐ外ですね。したがって、域内に重伝建はあいに
く一つもありませんが、豊橋市の二川宿など、注目される
街並みも存在しています。

人や物の往来や交流を媒介した街道も重要です。この地
域には「塩の道」や「鯖街道」として知られる街道をはじ
め、火伏せの神の信仰に基づく秋葉街道、そして街道筋に
あった関所跡（新居関所、気賀関所、ほか）などもいろい
ろあります。こういう人やものが通った道も、様々な経験
や記憶が蓄積されていて、大事な歴史資源になるかと思い
ます。

陸上の道だけでなく、かつては天竜川などの大きな河川
は、木材を流したり、船で物資を運ぶ手段としても活用さ
れていました。浜松市の鹿島から佐久間の西渡の区間には
一時期、エンジンで空中のプロペラを回して推進力を得る

「飛行艇」も運行されていたことが知られています。ダム
の建設やトラック輸送の隆盛により、川のそうした機能は
徐々に失われましたが、かつての水運の歴史もきちんと記
憶に留める必要があります。船着き場で荷揚げした生活物
資を背負って急坂を登った往時の苦労を偲ぶため、西渡で
は「浜背負い祭り」が行われたりしましたが、2019年の13
回目であいにく終了になっています。

地域の特産品も、それがいつ始まって、どういうふうに
伝えられてきたのかと考えると、立派な歴史資源になるだ
ろうと思います。

同様に、伝統文化や伝統芸能も、ある時に始まって、そ
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れが紆余曲折を伴いながらもずっと伝えられてきたという
意味で、歴史資源に入れてもいいでしょう。歌舞伎はこの
エリアの全域や隣接する東濃地方に広く分布しています
し、「三遠南信ふるさと歌舞伎交流」も例年開催されてい
ます。人形浄瑠璃も、とくに伊那谷には４座（今田、黒田、
早稲田、古田）が現存し、活発に活動しています。記録上
で確認できるものや、いま首

かしら

だけ残るものも含めれば、か
つてはもっと多くの場所にありました。もちろん、それら
の芸能の発祥はこの地ではなく、上方など他地方から伝え
られたものですが、江戸時代の禁止令や昭和の戦火を生き
延びた歩みを追っていくと、何とかして演じ伝えたいと願
う地元民の熱意を読み取ることができます。

お祭りもそうですね。今日の話の出発点の戦国時代から
江戸時代で言うと、火おんどりにしろ遠州大念仏にしろ、
長引く戦乱で亡くなった敵味方の犠牲者を供養するところ
から始まったと聞きます。地域によって霜月祭り、花祭り、
花の舞などと呼ばれる、湯立てを伴う祭りや、その他の各
地の祝祭も、地域の信仰と結束の歴史の賜物と言えましょ
う。

本日、住民団体の方から伝統野菜の話がされる予定です
が、伝統野菜もあるときから種を伝え、栽培を継続してき
た点で、歴史資源と考えてもいいかと思います。地域に特
徴的な伝統的な食文化（郷土料理）も同様です。

地域にとってかけがえのない人物という資源

ここではもう一つ、地域ゆかりの人物を挙げておきます。
以下は、網羅的ではなく、記念館や何らかの記念物があっ
たり、私が関心をもつ文化人を中心に、順不同で列挙しま
した。

●東三河
　・小渕志ち、丸山薫（豊橋市）
　・岩瀬忠震、早川孝太郎（新城市）
　・渡辺崋山、杉浦明平（田原市）
●遠州

・金原明善、賀茂真淵、本田宗一郎、木下恵介、秋野
不矩、中村與資平、清水宏（浜松市）

・松本亀次郎、宮城まり子（掛川市）
・鈴木梅太郎（牧之原市）

●南信
・伊原五郎兵衛、菱田春草、柳田國男、代田銀太郎、

川本喜八郎、竹田扇之助、長沼節夫、北島新平（飯
田市）

・宮澤芳重（松川町）
・島岡吉郎（高森町）
・西尾実（阿南町）
・山本慈昭、熊谷元一（阿智村）

・椋鳩十（喬木村）
・林芋村（平谷村）
・井上井月、中村不折、伊澤修二、高木東六（伊那市）
・岡本芳一（飯島町）
・有賀喜左衛門（辰野町）
・向山雅重、唐木順三（宮田村）
・加藤明治（南箕輪村）

いくつかコメントを加えると、これらの人物の中には、
それこそ高校の歴史教科書にも出てくるような、全国区レ
ベルの人物もいれば、その地域と周辺の狭い範囲でしか知
られていない人物もいます。しかし、後者の人物の場合も、
よく知ってみると、もっと広く知られてしかるべきと思わ
れる場合もあります。とくに三遠南信内で地名度が高まれ
ば、域内の住民どうしの共通認識や一体感も深まるのでは
ないでしょうか。

たとえば、人口300人台の平谷村に行けば、林芋村先生
（1886 ～ 1929年）を知らない人はおそらく皆無です。出身
はいまの飯田市千代ですが、現在の平谷村で小学教師とし
て生活を送り、最期は不慮の林業事故で命を落としまし
た。とくに「深雪せる	野路に小さき	沓

くつ

の跡	われこそ先に	
行かましものを」は、教え子を愛する林芋村先生の姿を如
実に伝える歌として、よく知られています。村内に歌碑が
ありますし、平谷小学校の校舎には北島新平の絵によるレ
リーフも刻まれています。平谷村の副読本『わたしたちの
平谷』（1985年）には、遊んでいた野球のボールが校長室
に飛び込んでガラスが割れた際、「学年と名前を名乗れ！」
と怒る校長に対して、林先生が「あなたは校長のくせに生
徒の学年と名前も知らないのか！」とくってかかったエピ
ソードも紹介されています。とはいえ、村の外、とくに東
三河や遠州では、未知の人のように思われます。

各自治体ゆかりのこれらの人物が、必ずしも地元の出身
者だけではないことにも注意を向ける必要があります。た
とえば、飯田市の中心部に立派な人形美術館が建つ川本喜
八郎は、東京の渋谷の方ですね。人形劇の祭典で飯田に来
た際、「人形が生きている」と評する飯田の市民たちを見て、
自分の人形たちの終の棲家にしたと伝えられています。川
本喜八郎の人形は渋谷にもあり、駅に直結した渋谷ヒカリ
エ内の展示ギャラリーで見ることができます。

写真家・童画家・教師という、三足の草鞋を履いた熊谷
元一といえば、もちろん阿智村の出身ですが、後半生は東
京の清瀬市に住んで写真・童画の活動を続け、「清瀬の文
化人」としても認識されています。先に触れた北島新平は
福島から来た人ですし、玉繭から糸を引く方法を伝授した
功績を讃えられて、豊橋市の岩屋緑地公園に銅造が建つ小
渕志ちは群馬の人です。

つまり、ここに取り上げた人物たちに対して、単に「郷
土の偉人」というような固定的な捉え方をするのでなく、
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一人の人物のもつ場の移動や多面的な関係性の側面を含め
て認識していくことが大事ですね。そのことがまた、ゆか
りの自治体を越えた普遍的な理解にもつながっていくので
はと期待されます。

ここでは、人物に絞ってお話をしましたが、各自治体が
設置している博物館、美術館、資料館、郷土館の類が、歴
史資源を提供する貴重な場であることは言うまでもありま
せん。

なお、伊那市のところにある井上井月については、後で
また触れます。

「負の歴史」と向き合い、将来に活かす取り組み

それからジャンルということでいうと、いわゆる「負の
歴史」「マイナスの歴史」を直視し、将来に生かす取組みが、
とくに私が研修を担当している南信州にはいろいろある点
を強調しておきたいです。近年、ダークツーリズムという
言い方もされて、１つの観光資源としても活用されている
ようです。

そのうちで平和教育や人権教育の分野でいうと、何と
いっても阿智村にある満蒙開拓平和記念館の存在が大きい
ですね。1930年代半ば以降、地域の主力産業だった養蚕業
の衰退や、強力に推進された国策を背景に、「新天地」と
された満州国に将来を託して、この地域から大勢の人が
渡っていきました。いわゆる満蒙開拓団や満蒙開拓青少年
義勇軍で、名前こそ「開拓」ですが、実際には現地住民か
ら強制的に安く買収した既耕地を分け与えられるのが通例
だったため、現地住民の恨みを買いました。敗戦前後は、
侵攻したソ連軍と現地住民に襲撃されながら逃避行を続
け、収容所に収容されてからも飢えや寒さ、疫病の流行で
多くの人が命を落としました。生き延びるために中国人に
託された人も多く、中国残留孤児や残留婦人を生む原因に
なりました。つまり、渡航した日本人たちが多くの犠牲を
払っただけではなく、現地の中国人にもいろんな迷惑をか
けた、その被害・加害の歴史をどちらもきちんと記録・記
憶し、後世に語り継いでいくための施設が、この満蒙開拓
平和記念館です。約10年前の2013年、地元の日中友好協会
に集う人たちなどによって民間で作られ、いまでもスタッ
フやボランティアによって自主的に運営されています。地
元の飯田・下伊那の中学校が、平和教育の一環として訪問
するのはもちろん、全国の学校から修学旅行などでだいぶ
来ていると聞いています。

あるいは今日、村長がご参加ですが、天龍村では戦時中、
平岡ダムの建設が始まりました。若い日本人男性が徴兵さ
れている中、工事は朝鮮半島出身者、中国からの強制連行
者、さらには東南アジアで捕まえた連合軍の捕虜を使役し
て進行します。軍隊式の労務管理と、食料や医薬品が充分

に無い条件下、犠牲者も相当数出ます。
戦後は逆に、捕虜の監視に当たった村人が、BC級戦犯

に問われ、横浜裁判で死刑の宣告を受けてもいます。した
がって、村としては加害・被害の入り混じった、複雑な歴
史となっているわけですが、それにきちんと向き合おうと
して2000年、日中友好運動の中で建てられていた中国人犠
牲者の碑に加えて、欧米人捕虜の鎮魂碑を新たに建てます。
同時に、『天龍村史』に平岡ダムの建設史について、外国
人の強制労働も含む詳細な記述を載せて、一つのけじめを
つけます。戦時下に、朝鮮人・中国人・欧米人の強制連行・
強制労働があった場所は全国に多数存在しますが、地元の
自治体がこういう形で追悼行事を行うだけでなく、自治体
史に詳述する例はきわめて稀で、「負の歴史」と向き合う
天龍村の姿勢は特筆に値すると思います。慰霊祭はいまは
５年に一度で、来年の2023年がその年に当たると聞いてい
ます。

また、下伊那郡最北の松川町には、町内に戦争遺跡と認
定された場所が２つあります。一つは防空監視哨の跡地、
もう一つが日本軍の戦闘機が墜落して兵士が一人亡くなっ
た現場の２カ所です。それらを町の史跡に正式に認定し、
説明板を立てたり、町の資料館から詳細な資料集を刊行し
ています。後者は、墜落死した若者は地元の人ではなく、
長崎県出身者ですが、「かわいそうだ」として、現場周辺
の住民たちが長く供養を続けてきたことが知られていま
す。

南信州の例をいくつか挙げましたが、「負の過去」と向
き合うこうした取組みは、単に広島・長崎あるいは沖縄に
限らない平和教育の教材として、大いに知られてしかるべ
きに思います。とくに、大きな自治体とか、都会の自治体
ではなかなかできないことを、こうした中山間地域の小さ
な自治体が率先してやっているという意味でも、非常に意
義深いと言えます。
「負の歴史」には、平和教育のほか、防災教育で活用で

きるものもあります。同じく南信州を例にとると、ここ飯
田は、ご承知の通り戦後直後の1947年、市中心部の約7割
が焼失するという、大変な大火がありました。そこからの
復興の過程で、街の中心部にりんご並木のある都市がヨー
ロッパにあると聞いた飯田東中学校の生徒たちが、自分た
ちもりんごがなっても誰も取らないような、心豊かな街に
したいという願いを出し、防火帯の道路の中にりんご並木
を作るに至ったわけです。建設に伴う紆余曲折や苦労も多
くありましたが、活動は地道に続けられ、現在は飯田を代
表するスポットの一つになっています。大火という災害か
ら復興する際、拠り所となるものをつくり、それが地域を
代表するシンボルとなった飯田の事例は、災害の多い日本
の状況を考える時、示唆に富んでいると思います

あるいは、この地域は1961年、昭和36年に、いわゆる
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三六災害という梅雨末期の集中豪雨による大水害がありま
した。各地で土砂崩れや河川の氾濫が起こり、多くの地域
が水浸しになって、130人余りの人が亡くなったり、行方
不明になったりしました。とくに大鹿村は、大西山という
山が崩落して、それだけで40人余りが命を落としました。
大鹿村では、崩落現場の跡地に桜を植えて公園にし、この
辛い歴史を語り継ぐ場にしています。伊那谷全体でも三六
災害に関する多くの記録が作られ、災害からの復興碑が要
所要所に建ち、また学校教育や社会教育において伝承活動
が行われています。

とくに、災害当時はまだ高校生だった箕輪町の碓田榮一
さんが、三六災害を体験した子供たちの手記を集め、ガリ
版刷りの冊子『濁流の子』を作ったことは、特筆に値しま
す。いまネット上には、三六災害にまつわる資料を集めた
ウェブサイト「語りつぐ“濁流の子”アーカイブス」があ
り、当時の写真、新聞記事をはじめとする多くの関連資料
が収録されています。そのタイトルに「濁流の子」の語が
含まれていることは、きわめて象徴的です。

リブランディングのための工夫と注目事例

以上を踏まえ、最後に「歴史資源のリブランディング」
について、その見せ方の工夫などについてもう少し述べさ
せていただきます。
「歴史」というと、ともすると受験の時に古い時代の年

号や人物名だけやたら覚えた、というような話になりがち
です。しかし、単なる暗記や懐古趣味などではなくて、そ
うした歴史由来のものを、現在の私たちにもつながる身近
なものとして示していくことが求められると思います。と
同時に、その歴史には過去の多くの人とその想いが介在し
ているわけですから、そうした人々の想いも盛り込んで、
一連のストーリーとして提示していくことが大事だと考え
ます。

その際、地元の人だと当たり前すぎて、宝物に気づかな
いこともありえます。外の視点も活かしながら、価値の再
発見や再構築の作業にともに取り組むことも有効でしょ
う。

また、いまのSENAには３県の全39自治体が加盟してい
るので、一つの自治体が単独でやるのではなく、横との連
携を模索して取り組むことも求められます。その場合、ご
承知のように、SENAの範囲が時期によって変わり、今後
も伸縮がありうるわけですので、必ずしも現行のSENAの
領域にとらわれず、範囲に入ってない関連自治体との連
携も進めるべきでしょう。たとえば、東三河からすると、
SENAの域外になる岡崎市などとも深い関係があり、本日
これからの報告にもそうした話が登場すると承知していま
す。域外の近隣自治体とも連携して、将来に向けた新たな

可能性も見据えながらやっていくことが望ましいと思われ
ます。

最後に、私が注目している事例として、先ほど後で述べ
ると申し上げた井上井月（1822 ？～ 1887年）について触
れます。ご存知かもしれませんが、井月は越後の人と言わ
れ、江戸時代の末期から明治中期にかけて伊那谷、とくに
上伊那を放浪した放浪俳人です。俳句も上手ですが、書も
たいへん素晴らしく、芥川龍之介などが絶賛したといわれ
ます。山頭火も井月の墓参りがしたくて伊那を目指します
が、１回目は失敗、苦労の末に飯田線が開通した２回目で
ついに実現させました。

上伊那には井上井月顕彰会があって、毎年伊那市と東京
でイベントを開くなどして、活動を積極的に展開していま
す。その一環として、『ほかいびと：伊那の井月』（2011年）
という井月を描いた劇映画も、監督＝北村皆雄、主演＝田
中泯、語り＝樹木希林という陣容で制作されました。翌
2012年には、井月の句集が岩波文庫に入りましたが、それ
は日本の古典として認定されたことを意味しています。最
近は、「井月忌」が春の季語として歳時記に登載されたと
も聞いています。そうした背景には、長年にわたる井上井
月顕彰会の地道な活動があったわけで、歴史資源のリブラ
ンディングを考える際、一つの参考になる事例と思い、大
いに注目しております。

実は、私は冒頭で述べたSENAの新ビジョン策定委員に
任命された際、三遠南信の一体感醸成に向けた活動の一つ
として、「三遠南信映画祭」の開催を提唱しました。その
後、同様の意向をもっていた北村皆雄監督と意気投合し、

「伊那VALLEY映画祭」という形で2019年以降、イベント
を毎年開催しています。入場無料で３日間開催という、規
模の大きい映画祭が継続できているのは、伊那市にある伊
那食品（かんてんぱぱ）から場所の無償提供を受け、資金
も伊那食品ほか地元ゆかりの企業が出してくれているから
です。そうした支援が可能になったのも、ここに井上井月
顕彰会があり、地元に根づいた活動を着実に展開してきた
おかげと認識しています。

それから地元なので、飯田のことにも触れたいと思いま
す。飯田市は、人口１万人あたりの焼肉店の店舗数が全国
最多というデータに基づいて、近年「日本一の焼肉の街」
というキャッチフレーズを打ち出し、宣伝に努めていま
す。それにまつわるイベントとして、たとえば「焼來肉ロッ
クフェス」を毎年開催したり、図書館で焼肉関連書の朗読
や展示を行ったりしています。「飯田焼肉研究所」という、
焼肉関連の展示・販売をする企業のショールームのような
ものがまもなくオープンする、とも聞いています。

なぜ飯田が「焼肉の街」になったのかについては、諸説
あるようですが、海から遠いため山の肉、いまでいうジビ
エなどを食べていたことが一つあるでしょう。あるいは山
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仕事や土木工事の労働者として朝鮮半島からやってきた
人々が、朝鮮半島の焼肉文化を伝えたという歴史もあるわ
けです。飯田市南信濃にある有名な「肉のスズキヤ」は、
店のリーフレットやウェブサイトで、肉をタレに漬け込ん
で焼く方法は朝鮮人から教わったと明記し、それを日本人
の口に合うように改良したとしています。そういう歴史的・
文化的な背景も含めて飯田の焼肉を伝えていくことも、歴
史資源のリブランディングに十分値すると言えましょう。

私は、飯田というと、人口あたりの焼肉店が多いのはそ
うなのですが、やはり他地域にはなかなか見られない特徴
としては、「出前焼肉」だと思います。つまり、公園とか
河川敷とかでいつ、何人で焼肉をやると精肉店に連絡する
と、肉と野菜、コンロを配達して、終わったら片づけてく
れるサービスが定着しているわけです。これをうまく観光
商品化して提供したら、意外と面白いのではないでしょう
か。もちろん、変なところでやられたら大変ですけれども、
ちゃんとルールを決めてやったら、旅行者などにもヒット
するのではないかと個人的には思ったりしています。

以上、私見をいろいろ述べてきました。「歴史資源のリ
ブランディング」ですが、折しも高等学校では今年度から、
新科目「歴史総合」がスタートしています。これは従来、「日
本史」「世界史」の２科目に分かれていた歴史教科書を統
合し、近代以降に重点を置いて、現在の目から課題探究型
で歴史を学ぼうという科目です。もちろん古代から近世は
必要ないということではありませんが、従来よく聞かれた

「世界史は学んだが、日本史は知らない」とか、「日本史を
勉強したが、江戸時代で終わった」などというのと比べる
と、はるかに健全な学びではないでしょうか。現在、そし
て未来をよりよく展望するために、歴史の世界に分け入っ
て、そこから有効な知見や教訓を引き出すことは、人間に
とって大事な営みと言えます。今回のテーマ設定も、大河
ドラマ「どうする家康」からの発想ですが、決して一過性
ではないものを目指して、それぞれの創意工夫のもとに、
末永く取り組んでいけたらと思います。

そんなことも含めて、今日は自治体の首長の皆様、商工
会議所や住民団体の皆様から、それぞれの取組みに基づく
貴重なご報告やご意見を伺えれば幸いです。

補足

筆者が近年、『南信州新聞』元旦号に発表してきた小文
のうち、本講演の内容に絡むものをいくつか以下に掲載し
て、補論とさせていただきます。
　・2018.1.1
　　「SENAの新ビジョン策定委員に任命されて」
　・2020.1.1
　　「雑誌『遠州のしなの』を貫く越県交流への想い」

　・2021.1.1
　　「十年前に他界した伊那谷の文化人たちを追って」
　・2022.1.1
　　「伊那谷の伝統芸能における『伝統と革新』―コロナ

禍に思う」
　・2024.1.1
　　「五年目を迎えた『伊那VALLEY映画祭』」
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2018.1.1南信州新聞「SENAの新ビジョン策定委員に任命されて」
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2020.1.1南信州新聞「雑誌『遠州のしなの』を貫く越県交流への想い」
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2022.1.1南信州新聞「伊那谷の伝統芸能における『伝統と革新』―コロナ禍に思う」
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2024.1.1南信州新聞「五年目を迎えた『伊那VALLEY映画祭』」
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大学連携会議「学輪 IIDA」の趣旨とこれまでの歩み

【学輪IIDAの趣旨】

大学連携会議「学輪IIDA」は、飯田に価値や関心を有
する大学研究者のネットワーク組織です。

飯田と大学との１対１の関係から、飯田を起点に様々な
大学研究者が相互につながる有機的なネットワークを形成
するため、平成23年1月に設立されました。

学輪IIDAのコンセプトは、「21世紀型の新しいアカデ
ミーの機能や場づくり」です。大学研究者同士が相互に知
り合い親睦を深めながら、モデル的な研究や取組を地域と
ともに行っていこうとする試みです。大学研究者の有機的
なネットワークの形成を通じて、大学の専門的な知見や人
材を地域に呼び込み、これまで飯田が培ってきた経験や取
組と融合することで、地域の課題解決や付加価値を高めて
いくような新しい形の大学的な機能の構築を追求していく
挑戦でもあります。

学輪IIDAは、役職や規約などの無い緩やかな（平らな）
ネットワーク組織です。共通のキーワードは「飯田」であ
り、大学研究者による「ボトムアップ」で「ボランタリー」
な活動を基本としています。設立当初19大学43名だった大
学研究者の参画も、これまでの様々な活動を通じて、令和
５年12月末日現在では75大学・機関、146名もの大学研究
者が参画するまでに至り、ネットワークの輪が広がってき
ています。

学輪IIDAの知のネットワークを通じて、「地域（内部）
の知」と「大学（外部）の知」が融合する「共創の場」を
創出し、持続可能性を追求する地域として、様々なモデル
的な取組を多様な主体の連携と協働のもと進めていきます。

【学輪IIDAのこれまでの主な取組】

１　大学連携会議「学輪IIDA」の設立

（平成23年１月29日～ 30日）
飯田と関係の深い大学研究者が一堂に会し、今後の方策

等について検討するため「大学連携会議」を開催した。会
議の名称を「学輪IIDA」とし、様々な提案、課題等の中から、
現実的なもの、実施可能なものを抽出し、具体的な行動を
起こしていくため「プロジェクト会議」を設置していくこ
とを確認した。

２　大学連携会議「学輪IIDA」全体会

学輪IIDA全体会は、年に一度学輪IIDAメンバーが飯田
に会し、大学連携や学輪IIDAの取組に関する情報の共有、
学輪IIDAの今後のあり方や具体的な取組に関する検討及
び学輪IIDAの取組を市民など多くの方に知ってもらうこ

となどを目的に開催するもの。
例年、１月下旬の土日２日間で開催しており、土曜日は

誰でも参加可能な「公開セッション」を、日曜日は学輪
IIDAメンバーによる「内部討議」を開催している。
○平成23年度学輪IIDA全体会

（平成24年１月28日～ 29日）
学輪IIDA全体会「公開セッション」を初めて開催した。

初回開催のため、参加研究者による自身の専門領域や飯田
との関わり、関心事項などに関するプレゼンテーションを
行った。
「内部討議」では、学輪IIDAプロジェクト会議やウェブ

サイトの構築など、今後の取組に関する検討を行った。２
日間で、17大学31名のメンバーが参加した。
○平成24年度学輪IIDA全体会

（平成25年１月26日～ 27日）
「公開セッション」では、大学の実践事例報告会、学輪

IIDAプロジェクト会議の活動報告、及び地域と大学との
連携による地域づくりの可能性をテーマにしたパネルディ
スカッションを開催した。
［大学の実践事例報告会］
①豊橋技術科学大学シャレットワークショップ
　豊橋技術科学大学　大貝　彰　教授
②デジタルプラネタリウム共同プロジェクト
　和歌山大学　尾久土　正己　教授
③参加型地域社会開発（PLSD）研修
　日本福祉大学　大濱　裕　准教授

［学輪IIDAプロジェクト会議報告］
①共通カリキュラム構築プロジェクト会議
　立命館大学　平岡　和久　教授
②飯田工業高校後利用プロジェクト会議
　追手門学院大学　小畑　力人　教授

［パネルディスカッション］
　テーマ：地域と大学との連携による地域づくりの
　　　　　可能性について
　コーディネーター：飯田市長　牧野　光朗
　パネリスト：
　　　東京農工大学大学院農学研究院
　　　　　　　　　　　　　　　朝岡　幸彦　教授
　　　飯田女子短期大学　　　　高松　和子　教授
　　　南信州・飯田フィールドスタディ講師
　　　　　　　　　　　　　　　桑原　利彦　氏

「内部討議」では、学輪IIDAプロジェクト会議の今後の
取組や、旧飯田工業高校後利用に関する将来展望や具体的
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な整備などについて意見交換した。2日間で、18大学33名
のメンバーが参加した。
○平成25年度学輪IIDA全体会

（平成26年１月25日～ 26日）
「公開セッション」では、大学の実践事例報告会、学輪

IIDAプロジェクト会議の活動報告、及び「学びの場　飯田」
の魅力や可能性をテーマにしたパネルディスカッションを
開催した。
［大学の実践事例報告会］
①地域社会システム調査実習
　東京農工大学　朝岡　幸彦　教授
②法政大学西澤ゼミフィールドワークの取組
　法政大学　西澤　栄一郎　教授

［学輪IIDAプロジェクト会議報告］
①共通カリキュラム構築プロジェクト会議
　立命館大学　平岡　和久　教授
②飯田における伝統工芸の活性化に向けた調査報告
　京都外国語大学　高島　知佐子　講師
③飯田工業高校後利用プロジェクト会議
　追手門学院大学　小畑　力人　教授
④知のネットワークを活用した人材育成に向けた取組
　法政大学：髙栁　俊男　教授

［パネルディスカッション］
　テーマ：「学びの場　飯田」の魅力や可能性について
　コーディネーター：飯田市長　牧野　光朗
　パネリスト：
　　　法政大学人間環境学部　石神　隆　教授
　　　豊橋技術科学大学建築・都市システム学系
　　　　　　　　　　　　　　　　大貝　彰　教授
　　　東京大学大学院教育研究科　牧野　篤　教授

「内部討議」では、各研究者の感じる飯田の価値・魅力・
可能性に関する意見交換、学輪IIDAやプロジェクト会議
の今後の取組及び学輪IIDA紀要作成に向けた意見交換な
どを行った。2日間で、17大学32名のメンバーが参加した。
○平成26年度学輪IIDA全体会

（平成27年１月24日～ 25日）
「公開セッション」では、大学の実践事例報告会、学輪

IIDAプロジェクト会議の活動報告、及び右肩下がりの時
代における持続可能な地域の実現をテーマにしたパネル
ディスカッションを開催した。
［大学の実践事例報告会］
①法政大学国内スタディージャパン研修
　法政大学　髙栁　俊男　教授
②グローカルシティ・飯田のおける多文化共生
　上智大学　蘭　信三　教授
　宮崎産業経営大学　福本　拓　准教授

［学輪IIDAプロジェクト会議報告］
　共通カリキュラム構築プロジェクト会議　
　　和歌山大学　藤田　武弘　教授
　　立命館大学　平岡　和久　教授

［パネルディスカッション］
　テーマ：地方消滅時代における飯田下伊那
　　　　　−右肩下がりの時代における持続可能な
　　　　　　地域の実現のために−
　コーディネーター：
　　　しんきん南信州地域研究所　林　郁夫　所長
　パネリスト：
　　　首都大学東京教養学部　大杉　覚　教授
　　　立命館大学政策科学部　森　裕之　教授
　　　京都大学大学院経済学研究科　諸富　徹　教授

「内部討議」では、旧飯田工業高校後利用に関する検
討、学輪IIDAやプロジェクト会議の今後の取組、及び学
輪IIDA機関誌作成に向けた意見交換などを行った。２日
間で、21大学38名のメンバーが参加した。
○平成27年度学輪IIDA全体会

（平成28年１月23日～ 24日）
「公開セッション」では、大学の実践事例報告会、学輪

IIDAプロジェクト会議の活動報告、及び「真の地方創生」
の実現に向けた学輪IIDAの意義とこれからの可能性を
テーマにしたパネルディスカッションを開催した。
［大学の実践事例報告会］
　飯田水引プロジェクトの取組について
　　法政大学　酒井	理　准教授、ゼミ生

［学輪IIDAプロジェクト会議報告］
　共通カリキュラム構築プロジェクト会議
　　東洋大学　小林　正夫　教授

［パネルディスカッション］
　テーマ：「真の地方創生」の実現に向けた
　　　　　学輪IIDAの意義とこれからの可能性
　コーディネーター：
　　　法政大学人間環境学部　石神　隆　教授
　パネリスト：
　　　立命館大学政策科学部　平岡　和久　教授
　　　東京大学大学院工学系研究科
　　　　　　　　　　　　　　瀬田　史彦　准教授
　　　一般財団法人日本経済研究所
　　　　　　　　　　　　　　大西　達也　調査局長
　コメンテーター：飯田市長　牧野　光朗

「内部討議」では、旧飯田工業高校利活用構想案に関す
る説明、学輪IIDAの活動を支える知の拠点のあり方、学
輪IIDAの今後の取組に関する意見交換などを行った。２
日間で、20大学32名のメンバーが参加した。
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○平成28年度学輪IIDA全体会

（平成29年１月21日～ 22日）
「公開セッション」では、大学の実践事例報告会、学輪

IIDAプロジェクト会議の活動報告、信州大学航空機シス
テム共同研究講座の開講についての報告及び「様々な「知」
や「人財」が共鳴して集う地域の実現に向けて」をテーマ
にしたパネルディスカッションを開催した。
［大学の実践事例報告会］
　飯田水引プロジェクトの取組について
　　法政大学　酒井	理　准教授、ゼミ生
　　飯田OIDE長姫高校商業科

［学輪IIDAプロジェクト会議報告］
　共通カリキュラム構築プロジェクト会議
　　立命館大学　平岡　和久　教授

［信州大学航空機システム共同研究講座報告］
　信州大学航空機システム共同研究講座の開講について
　　信州大学　柳原　正明　特任教授

［パネルディスカッション］
　テーマ：様々な「知」や「人財」が共鳴して集う
　　　　　　　　　　　　　　　地域の実現に向けて
　コーディネーター：
　　　法政大学人間環境学部　石神　隆　教授
　パネリスト：
　　　名城大学副学長　都市情報学部
　　　　　　　　　　　　　　福島　茂　教授
　　　和歌山大学観光学部長　観光学部
　　　　　　　　　　　　　　藤田　武弘　教授
　　　京都外国語大学外国語学部
　　　　　　　　　　　　　　堀口　朋亨　准教授
　コメンテーター：飯田市長　牧野　光朗

「内部討議」では、旧飯田工業高校利活用に関する説明
と意見交換、学輪IIDAの今後の取組に関する意見交換な
どを行った。２日間で、24大学42名のメンバーが参加した。
○平成29年度学輪IIDA全体会

（平成30年１月20日～ 21日）
「公開セッション」では、大学の実践事例報告会、学輪

IIDAプロジェクト会議の活動報告、高等学校による活動
紹介及び「イノベーションが起こる地域社会創造を目指し
て」をテーマにしたフリーディスカッションを開催した。
［基調報告Ⅰ　学輪IIDA実践事例］
①飯田市を基盤とした地域社会と教育の結びつき
　～ LBS	JAPAN	TREK	2017	IN	IIDA	CITYを
　　事例として～
　京都外国語大学　堀口　朋亨　准教授、学生
②学輪IIDA共通カリキュラム構築プロジェクトの取組
　静岡文化芸術大学　　高島　知佐子　准教授

［基調報告Ⅱ　活動紹介］
　地域人教育の取り組みについて
　　飯田OIDE長姫高等学校　Sturdy	egg

［フリーディスカッション］
　ファシリテーター：立命館大学　平岡　和久　教授
　議論提起：法政大学　石神　隆　教授
　フリーディスカッション（自由討議）：会場参加者

「内部討議」では、「産業振興と人材育成の拠点」活用に
関する説明、意見交換、学輪IIDAの今後の取組に関する
情報共有などを行った。2日間で、26大学46名のメンバー
が参加した。
○平成30年度学輪IIDA全体会

（平成31年１月26日～ 27日）
「公開セッション」では、高等学校による活動紹介、大

学連携の事例報告、学輪IIDAプロジェクト会議の活動報
告及び「知のネットワークの活用による地域人財育成の可
能性について」をテーマにした全体討議を開催した。
［高校の活動紹介］
　Ene-1	GP	SUZUKAの取り組みについて
　　飯田OIDE長姫高校原動機部

［大学連携の事例報告］　ポスターセッション
［全体討議］
　テーマ：知のネットワークの活用による
　　　　　地域人財育成の可能性について
　ファシリテーター：和歌山大学　藤田　武弘　教授
　事例報告：立命館大学　平岡　和久　教授
　　　　　　名城大学　福島　茂　教授
　　　　　　松本大学　田開寛太郎　専任講師
　　　　　　飯田OIDE長姫高校
　　　　　　下伊那農業高校
　　　　　　飯田女子高校
　フリーディスカッション（自由討議）：会場参加者

「内部討議」では、産業振興と人材育成の拠点(エス・バー
ド)、飯田市域学連携交流施設の視察と活用に関する情報
共有、学輪IIDAの取組や新たな連携事業の可能性に関す
る意見交換、情報共有などを行った。２日間で、26大学36
名のメンバーが参加した。
○令和元年度学輪IIDA全体会

（令和２年１月25日～ 26日）
「公開セッション」では、学輪インターユニバーシティ

オープンキャンパス、学輪IIDA	高大連携の取組報告、信
州大学の活動紹介及び「知のネットワーク活用による真の
地方創生実現に向けて」をテーマにしたパネルディスカッ
ションを開催した。
［学輪インターユニバーシティオープンキャンパス
プレイベント］
　実施内容の詳細は、後述
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［高大連携の取組報告］
　　立命館大学　平岡　和久　教授
　　和歌山大学　藤田　武弘　教授
　参加高校生からの報告
　　飯田OIDE長姫高校
　　下伊那農業高校
　　飯田女子高校
　　飯田OIDE長姫高校商業科　國松　秋穂　教諭

［全体討議］
　テーマ：知のネットワーク活用による
　　　　　真の地方創生実現に向けて
　　　　　～「知」を創造し、「知」がひとを呼び、
　　　　　　発展する「まち」のカタチ～
　コーディネーター：
　　　東京家政学院大学　廣江　彰　学長
　パネリスト：
　　　豊橋技術科学大学　井上　隆信　副学長
　　　和歌山大学　　　　藤田　武弘　教授
　　　南信州・飯田産業センター
　　　　　　　　　　　　萩本　範文　専務理事

「内部討議」では、学輪IIDAの取組や新たな連携事業の
可能性に関する意見交換、情報共有などを行った。２日間
で、30大学38名のメンバーが参加した。
○令和２年度学輪IIDA全体会

（令和３年１月23日～ 24日）
「公開セッション」では、10周年記念セッションとして「知

のネットワークへの挑戦～新時代における持続可能な地域
づくりを目指して～	学輪IIDA．NEXT10」をテーマにし
たディスカッションを開催した。
［10周年記念セッション］
　テーマ：知のネットワークへの挑戦～新時代における
　　　　　持続可能な地域づくりを目指して～
　　　　　学輪IIDA．NEXT10
　コーディネーター：法政大学　石神　隆　名誉教授
　発言者：東京農工大学農学研究院　朝岡　幸彦　教授
　　　　　日本観光ホスピタリティ教育学会
　　　　　　　　　　　　　　　　　小畑　力人　会長
　　　　　法政大学国際文化学部　髙栁　俊男　教授
　　　　　立命館大学政策科学部　平岡　和久　教授
　　　　　和歌山大学観光学部　藤田　武弘　教授

［学輪インターユニバーシティオープンキャンパス
　「飯田学輪大学」］
　　実施内容の詳細は、後述

「内部討議」では、学輪IIDAの取組や新たな連携事業の
可能性に関する意見交換、情報共有などを行った。２日間
で、24大学30名のメンバーが参加した。

○令和３年度学輪IIDA全体会

（令和４年１月22日～ 23日）
「公開セッション」では、「つながること、学びあうこと

の可能性　～コロナから再興し、私たちの地域の未来を創
る」をテーマにしたパネルディスカッションを開催した。

　コーディネーター：
　　　関西大学社会学部　草郷　孝好　教授
　パネリスト：立教大学　阿部　治　名誉教授　
　　　飯田市南信濃公民館　宮田　浩二　主事
　　　飯田女子高校　福田　真澄　教諭
　　　飯田市美術博物館　四方　圭一郎　学芸員

［学輪インターユニバーシティオープンキャンパス
「飯田学輪大学」］
　実施内容の詳細は、後述

「内部討議」では、これからの学びや人材育成と学輪
IIDAの展開に関する意見交換、情報共有などを行った。
２日間で、25大学31名のメンバーが参加した。
○令和４年度学輪IIDA全体会

（令和５年１月21日～ 22日）
「公開セッション」では、「風越のまち飯田から世界へひ

ろがる知の渦列をどのように創りうるか」をテーマにした
パネルディスカッションを開催した。

　コーディネーター：
　　　信州大学　中嶋　聞多　特任教授
　パネリスト：東京藝術大学　北川原　温　名誉教授
　　　信州大学　林　靖人　教授
　　　和歌山大学　大浦　由美　教授
　　　南信州観光公社　ダニエル　クレマス　氏

［学輪インターユニバーシティオープンキャンパス
「飯田学輪大学」］
　実施内容の詳細は、後述

「内部討議」では、これからの学びや人材育成と学輪
IIDAの展開に関する意見交換、情報共有などを行った。
２日間で、26大学30名のメンバーが参加した。

３　学輪IIDAプロジェクト会議の設立

（平成23年３月23日）
平成23年１月の大学連携会議において確認された提案、

課題、意見等を踏まえ、今後実現可能な取組等について議
論し、具体的な方向性を見出すことを目的に開催した。

学輪IIDAにプロジェクト会議を設置し、旧飯田工業高
校の利活用、地域課題にテーマにした共同研究の実施、学
輪IIDAウェブサイトの構築などに取り組んでいくことを
確認した。
○旧飯田工業高校後利用プロジェクト会議の設立

（平成23年９月12日）
旧飯田工業高校の「教育施設としての活用可能性」につ
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いて、様々な角度から検討することを目的に設置された。
南信州・飯田フィールドスタディなど現在の大学連携の取
組からの積み上げと、リニア時代を意識した大学的な機能
の２つの視点で検討していくことを確認した。

プロジェクト会議の詳細については、学輪IIDA機関誌
「学輪」創刊号における「飯田工業高校後利用プロジェク
ト報告」（追手門学院大学社会学部：小畑力人教授）を参照。

旧飯田工業高校後利用プロジェクト会議の主な取組（歩
み）は、以下のとおり。

（平成23年度）

プロジェクト会議を設立するとともに、大学院大学の設
置可能性検討に向け、岐阜情報科学芸術大学院大学を視察
した。また、プロジェクト会議の趣旨や検討状況について、
学輪IIDA全体会公開セッションで報告するとともに、内
部討議にて今後の取組について意見交換した。

（平成24年度）

旧飯田工業高校の教育的な施設の活用の可能性について
検討した。旧飯田工業高校の後利用検討に向けては、「飯
田で何を学ぶのか」といった理念やコンセプトの検討が重
要であること、その理念やコンセプトを実現に向け教育目
的の達成に必要なカリキュラムの構築が必要であること、
及びその教育を実践するために必要な施設の有効な活用に
ついて検討することが重要であることが確認された。

また、リニアを活かした大学的な機能の視点として、共
同教育課程、連合大学院、大学院大学の設置可能性などに
ついて調査、研究していくこととした。

（平成25年度）

旧飯田工業高校施設が、目指すべき地域像の実現に向け
た地域振興や人材育成の拠点となることが重要であるとの
認識のもと、その役割を担うことができる教育・研究施設

（機関）としての活用可能性について検討した。旧飯田工
業高校を活用した教育・研究施設（機関）には、新しい価
値を創発していく機能（価値創発機能）や新しい形の大学
機能が必要であるとの認識のもと、様々な人材、知識、経
験、情報等が交差する「ナレッジ・スクエア」構想と、そ
の活動に必要とされる施設のあり方について整理した。ま
た、ナレッジ・スクエアとしての活用や実践を経て、将来
的には高等教育機関（大学院大学）やコンベンション施設
の設置可能性について検討した。

（平成26年度）

旧飯田工業高校を活用したナレッジ・スクエア構想につ
いて引き続き検討した。また、飯田市が実施した「大学院
大学設置可能性調査事業」の一環で開催した「南信州にお
ける高等教育機関のあり方について考える」シンポジウム
において、旧飯田工業高校を研究教育施設として活用する
具体案としてナレッジ・スクエア構想と大学院大学の設置
可能性について発信した。

（平成27年度）

旧学校施設を活用した類似施設の調査として、「三鷹ネッ
トワーク大学」と「IID世田谷ものづくり学校」の視察を
行い、地域との親和性、学校施設を使用することの意義、
施設運営には多様な主体の積極的な関わりが重要であるこ
と等を確認した。

また、学輪IIDA全体会内部討議にて、南信州広域連合
を中心に検討してきた旧飯田工業高校利活用構想案「産業
振興と地域振興に寄与する学術研究の知の拠点整備構想
案」の考え方と、プロジェクト会議にて導き出した「ナ
レッジ・スクエア構想」の考え方の親和性を確認するとと
もに、これまでのプロジェクト会議を引き継ぎ、知の拠点
形成に向け検討するプロジェクト会議を設置することを確
認した。
○知の拠点プロジェクト会議の設立

（第１回プロジェクト会議：平成28年3月5日　
　第２回プロジェクト会議：平成28年10月8日）
旧飯田工業高校施設を活用した知の拠点の形成に向け、

学輪IIDAに有志メンバーによる「知の拠点プロジェクト
会議」を設立した。

第１回プロジェクト会議では、知の拠点の全体像、知の
拠点の機能を高める「共創の場」、地域振興の知の拠点や
大学サテライト・研究室のあり方などを中心に意見交換し
た。またプロジェクト会議として、知の拠点の目指す姿や
その実現に向け、引き続き情報等共有しながら検討を進め
ていくこと、リニア時代を見据えこの地域にどのような知
の拠点が必要であり、そこで如何にして魅力を形成し人財
を引き寄せる磁力を形成し発信していくかなど、本質的な
議論を進めていくことを確認した。

第２回プロジェクト会議では、第1回プロジェクト会議
以降の旧飯田工業高校施設の利活用に関する検討経過や、
施設所有者である県の方針決定や南信州広域連合の方針内
容について説明するとともに、知の拠点の重要な機能を担
う共創の場のあり方等について意見交換した。
○共通カリキュラム構築プロジェクト会議の設立

（平成23年10月４日）
飯田に関わってきた大学研究者が有する飯田の価値を集

約し、共有化した「モデルカリキュラム」の作成と実践を
通じて、飯田を起点とした複数大学による新たな連携モデ
ルを構築することを目的にプロジェクト会議を設置し、共
通カリキュラムの基本的な考え方や今後の取組について検
討、確認した。

共通カリキュラム構築プロジェクト会議の詳細について
は、学輪IIDA機関誌「学輪」創刊号における「学輪IIDA
共通カリキュラム構築プロジェクトの到達点と課題」（立
命館大学　平岡和久教授）を参照。

共通カリキュラム構築プロジェクト会議の主な取組（歩
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み）は以下のとおり。
（平成23年度）

●プロジェクトメンバーによるシラバス案の作成と学習会

プロジェクトメンバーが有している飯田の価値、関心事
項を取り入れたシラバス案を作成。12月11日～ 12日にプ
ロジェクト会議を開催し、各教員が作成したシラバス案の
確認や学習会を開催する。

今後、シラバス案を元にしたモデルカリキュラムの作成
と実践を、複数大学が連携しながら取り組んでいく方向性
を確認した。

（平成24年度）

●南信州ソーシャルキャピタル・フィールドスタディの実施

立命館大学、名城大学、和歌山大学、しんきん南信州地
域研究所及び市が連携し、大学の専門性と飯田でのフィー
ルドスタディを組み合わせたモデルカリキュラム作成と実
践に向け取り組んだ。地域の持続可能性に関する要素、要
因を明確化するため、飯田のソーシャルキャピタル（社会
関係資本）を可視化し、持続可能な地域づくりとの関係に
ついて検証する「ソーシャルキャピタル・フィールドスタ
ディ」を、総務省の「域学連携」地域づくり実証研究事業
の受託事業として実施し、３大学29名の大学研究者や学生
が参加した。

詳細は、学輪IIDA機関誌「学輪」創刊号における「ソー
シャルキャピタルを南信州・飯田で学ぶ」（名城大学　福
島茂教授）を参照。

（平成25年度）

●地域環境政策フィールドスタディの実施

立命館大学、名城大学、立命館アジア太平洋大学及び市
の連携のもと、飯田における環境モデル都市の取組や多様
な主体の実施体制を学ぶカリキュラムとして「地域環境政
策フィールドスタディ」を実施し、３大学28名の大学研究
者と学生が参加した。

詳細は、学輪IIDA機関誌「学輪」創刊号における「環
境をテーマにしたモデルカリキュラムの作成と実践」（立
命館アジア太平洋大学　銭学鵬准教授）を参照。

（平成26年度）

●南信州飯田ニューツーリズムフィールドスタディの実施

立命館大学、名城大学、和歌山大学、東洋大学及び市の
連携のもと、農山村再生に資するツーリズムの新たな可能
性を探るカリキュラムとして「ニューツーリズムフィール
ドスタディ」を実施し、４大学37名の大学研究者と学生が
参加した。

詳細は、学輪IIDA機関誌「学輪」第２号における「南信州・
飯田ニューツーリズムフィールドスタディ（共通カリキュ
ラム構築プロジェクト）の成果と課題」（和歌山大学　藤
田武弘教授）を参照。

（平成27年度）

●南信州ソーシャルキャピタル・フィールドスタディの実施

立命館大学・名城大学・和歌山大学・東洋大学及び市の
連携のもと、飯田における社会関係資本の重層的蓄積を学
ぶカリキュラムとして「ソーシャルキャピタル・フィール
ドスタディ」を実施し、4大学41名の大学研究者と学生が
参加した。

詳細は、学輪IIDA機関誌「学輪」第３号における「ソー
シャルキャピタル・フィールドスタディ 2015」（東洋大学　
小林正夫教授）を参照。

（平成28年度）

●地域経営論フィールドスタディの実施

立命館大学・名城大学・和歌山大学・東洋大学及び市の
連携のもと、地域経営の概念、地域経営の現状、成果や課題、
持続可能な地域の実現に向けた地域経営のあり方などを学
ぶカリキュラムとして、「地域経営論フィールドスタディ」
を実施し、５大学50名の大学研究者と学生が参加した。

詳細は、学輪IIDA機関誌「学輪」第４号における「『地
域経営論フィールドスタディ』の実施報告」（立命館大学　
平岡和久教授）を参照。

（平成29年度）

●地域文化論フィールドスタディの実施

立命館大学・名城大学・和歌山大学・東洋大学・静岡文
化芸術大学及び市の連携のもと、飯田の人々の地域への愛
着や帰属意識を地域文化の観点から明らかにすることを通
じて地域活性化を実現するための地域アイデンティティの
形成のあり方などを学ぶカリキュラムとして、「地域文化
論フィールドスタディ」を実施し、５大学46名の大学研究
者と学生が参加した。

詳細は、学輪IIDA機関誌「学輪」第５号における「学
輪IIDA共通カリキュラム構築プロジェクト地域文化論
フィールドスタディ 2017」（静岡文化芸術大学　高島知佐
子准教授）を参照。

○学輪インターユニバーシティオープンキャンパス

　プロジェクト

大学の研究力に期待する社会的な状況がある中、学輪
IIDAに参加する大学関係者相互に最先端かつ高度な知見
に触れ共有する機会を提供し、学際的な見識やネットワー
クに寄与する場という学輪の可能性を追求するため、学輪
IIDAメンバーの研究者としての専門性と教員としてのス
キルを活かした、全世代向けの公開講座の実施を目指す。

（令和元年度）

●プレイベントの実施

将来的な展開を検討するため、試験的に小規模な公開講
座（プレオープンキャンパス）を実施した。

講師陣　５名
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立教大学ESD研究所所長　阿部　治　教授
法政大学　石神　隆　名誉教授
埼玉大学基盤教育研究センター
　　　　　　　　　　七田　麻美子　准教授
宇都宮大学バイオサイエンス教育研究センター
　　　　　　　　　　塚原　直樹　特任助教
東京農工大学大学院　土屋　俊幸　教授

（令和２年度）

●飯田学輪大学の実施

地元講師の参加、参加者同士の交流機会となることを目
指し、12講座を実施した。

講師陣　13名
津田塾大学　伊藤　由希子　教授
国立天文台　大石　雅寿　特任教授
津田塾大学　大島　幸　客員研究員
京都外国語大学　影浦　亮平　講師
飯田市美術博物館　四方　圭一郎　学芸員
法政大学　髙栁俊男　教授
宇都宮大学　塚原　直樹　特任助教
法政大学　西澤　栄一郎　教授
飯田市歴史研究所　羽田　真也　研究員
東京農工大学　堀尾　正靱　名誉教授
国士館大学　堀口　朋亨　准教授
飯田市美術博物館　槇村　洋介　学芸員
国立長寿医療研究センター　宮國　康弘　研究員

（令和３年度）

●飯田学輪大学の実施

学輪IIDAの取組展開報告、地元講師の参加、参加者同
士の交流機会となることを目指し、10講座を実施した。

講師陣　７名、４団体
学輪IIDA共通カリキュラム実行委員会
　−立命館大学　平岡　和久　教授
　−日本福祉大学　宮國　康弘　講師
　−大阪商業大学　藤井　至　専任講師
　−松本大学　田開　寛太郎　専任講師
立教大学ESD研究所
　−立教大学　阿部　治　名誉教授
　−麻布大学　小玉　敏也　教授
　−鶴見大学短期大学部　増田　直広　講師
飯田市公民館　秦野　高彦　副館長
飯田市美術博物館　近藤　大知　学芸員
法政大学　西澤　栄一郎　教授
東京農工大学　堀尾　正靱　名誉教授
飯田市歴史研究所　福村　任生　研究員
飯田市美術博物館　織田　顕行　学芸員
東洋大学　樋口　貴彦　助教
学輪IIDAプロジェクトみらい

　−津田塾大学のみなさん
　−明治大学建築・アーバンデザイン研究室のみなさん
　−飯田女子高校のみなさん

（令和４年度）

●飯田学輪大学の実施

学輪IIDAの取組展開報告、地元講師の参加、参加者同
士の交流機会となることを目指し、10講座を実施した。

講師陣　13名
国士舘大学　堀口　朋亨　教授
千葉商科大学　影浦　亮平　准教授
専修大学　河藤　佳彦　教授
東京農工大学　大倉　茂　講師
松本大学　田開　寛太郎　専任講師
松本大学田開ゼミのみなさん
長野県考古学会　小林　正春　氏
飯田市美術博物館　川谷　文子　学芸員
飯田市美術博物館　加納　向日葵　学芸員
飯田市美術博物館　坂本　正夫　客員研究員
飯田市歴史研究所　田中　雅孝　研究員

○プロジェクトみらい

地域課題に向き合う飯田の高校生や、大学生等からの実
践発表により、グローカルな視点でポスト2020の地域（日
本）を考えることを目的として、学輪IIDA　10周年記念「地
方発　若者の未来を考えるシンポジウム」の実施を目指す。

４　学輪IIDA共通カリキュラム実行委員会の設立

（平成30年度）

実行委員会は、飯田の価値の発見・共有化することで、
飯田における研究や教育のコアを確認し、学びの体系化・

「見える化」を進めることで、飯田や学輪IIDAの磁力を高
め、新たな域学連携、大学間連携を通じて、地域と大学が
共に学び合う場づくりや、高校と大学の有機的な連携の在
り方の検討や実践的な展開等により、学輪IIDAのコンセ
プトである「21世紀型の新しいアカデミーの機能や場づく
り」へ繋げることを目指す。

取組の柱
　「共通カリキュラムの本格的な展開」
　「高校と大学の連携した取組の展開」
①ソーシャルキャピタルフィールドスタディ
　東洋大学・名城大学・立命館大学・和歌山大学・
　下伊那農業高校・飯田女子高校・飯田風越高校
　大学生57名　高校生５名
　（外	一部参加高校生18名）
②地域経済フィールドスタディ 2018
　大月短期大学・静岡文化芸術大学・立命館大学	
　大学44名
③遠山郷エコ・ジオパークフィールドスタディ 2018
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　京都外国語大学・東京農工大学大学院・
　松本大学・飯田OIDE長姫高校・飯田女子高校
　大学生・院生11名　高校生８名　教員９名）
ソーシャルキャピタルフィールドスタディ及び遠山郷エ

コ・ジオパークフィールドスタディは、飯田の高校生も参
加し、地域の学びを通じて大学生の学びを体感する機会と
なった。

（令和元年度）

「高校と大学の連携した取組の本格的展開」
①ソーシャルキャピタルフィールドスタディ
　首都大学東京・同志社大学・東洋大学・
　名城大学・立命館大学・飯田高校・
　飯田女子高校・飯田風越高校・下伊那農業高校
　大学生30名　高校生15名　教員７名
　（外	一部参加高校生19名）
②アグリイノベーションフィールドスタディ
　大月短期大学・立命館大学・和歌山大学・
　飯田高校・飯田OIDE長姫高校・飯田女子高校・
　下伊那農業高校
　大学生53名　高校生24名　教員13名
　（外	一部参加高校生１名）
③遠山郷エコ・ジオパークフィールドスタディ 2019
　東京農工大学・松本大学・飯田OIDE長姫高校・
　飯田女子高校・飯田風越高校
　大学生・院生11名　高校生13名　教員７名

（令和２年度）

「オンラインを活用した試行的取組」
①飯田の地域づくりに学ぶオンラインフィールドスタディ
　飯田の取組を幅広く切り取るため、「地域自治」「着地
型観光」「地域経済」の３コースを設定し実施した。
　「新たな学びの形」の試行的取組として、大学生全員
がオンライン参加で実施した。
　大月短期大学・東洋大学・名城大学・
　立命館大学・和歌山大学
　大学生51名　教員10名
③遠山郷エコ・ジオパークフィールドスタディ 2020
オンライン参加の大学生と実際に現地調査も行う高校生

によるハイブリッド型の取組として実施した。
　麻布大学・東京農工大学・松本大学・
　飯田OIDE長姫高校・下伊那農業高校
　大学生・院生12名　高校生11名　教員８名

（令和３年度）

「高校と大学が連携し、オンラインを活用した取組」
①ソーシャルキャピタルフィールドスタディ
　大阪商業大学・東京都立大学・東洋大学・
　名城大学・立命館大学・和歌山大学・飯田高校・
　飯田風越高校・下伊那農業高校・飯田女子高校

　大学生32名　高校生８名　教員７名
　（外	一部参加高校生19名）
②地域経済フィールドスタディ
　大月短期大学・大正大学・東洋大学・法政大学・
　立命館大学・飯田OIDE長姫高校・
　下伊那農業高校・飯田女子高校
　大学生57名　高校生8名　教員５名
③遠山郷エコ・ジオパークフィールドスタディ 2021
　麻布大学・帝京科学大学・東京農工大学・
　松本大学・飯田高校・下伊那農業高校・
　飯田女子高校
　大学生・院生13名　高校生19名　教員７名

（令和４年度）

「高校と大学が連携し、オンラインを活用した
ハイブリッド形式の取組」
①多様性社会＋ソーシャルキャピタルフィールドスタディ
　東洋大学・名城大学・立命館大学・和歌山大学・
　飯田高校・飯田風越高校・飯田OIDE長姫高校・
　下伊那農業高校・飯田女子高校
　大学生42名　高校生26名　教員６名
②地域経済フィールドスタディ
　大月短期大学・大阪商業大学・京都外国語大学・
　大正大学・和歌山大学・飯田風越高校・
　飯田OIDE長姫高校・下伊那農業高校・
　飯田女子高校
　大学生52名　高校生９名　教員７名
③遠山郷エコ・ジオパークフィールドスタディ 2022
　麻布大学・東京農工大学・松本大学・
　下伊那農業高校
　大学生12名　高校生５名　教員５名

（令和５年度）

「高校と大学が連携し、オンラインを活用した
ハイブリッド形式の取組」
①ソーシャルキャピタルフィールドスタディ
　大阪商業大学・東京都立大学・東洋大学・名城大学・
　立命館大学・飯田高校・飯田風越高校・下伊那農業高
　校・飯田女子高校
　大学生19名　高校生9名　教員5名
②地域経済フィールドスタディ
　大月短期大学・大正大学・東洋大学・立命館大学・和
　歌山大学・飯田OIDE長姫高校・飯田女子高校
　大学生59名　高校生9名　教員6名
③遠山郷エコ・ジオパークフィールドスタディ 2023
　麻布大学・国立天文台・鶴見大学短期大学部・都留文
　科大学・東京農工大学・松本大学・下伊那農業高校・
　阿南高校
　大学生12名　高校生6名　教員等15名
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５　学輪IIDAスペシャルシンポジウム

　　シリーズ『いいだの未来デザインを考える』

　　～ after/with コロナ時代における地方の

　　　　　　　　　　　　　パラダイムシフトと創生 ～

大学連携会議「学輪IIDA」の専門性やネットワークを
最大限に活かし、コロナ時代のパラダイムシフトをどのよ
うに捉え、新たな方向に向かっていくべきか、リニア時代
を見据えた飯田の未来について考えるシンポジウムを全3
回シリーズで開催した。
●第１回（令和２年８月24日）

「コロナで始まる（変わる）新しい時代を模索する」
［議論にあたって］
　法政大学　名誉教授　石神　隆　氏
　（いいだ未来デザイン会議委員）

［ディスカッション］
　コーディネーター：
　　　信州大学　特任教授　中嶋　聞多　氏
　パネリスト：ＮＴＴデータ経営研究所
　　　　　　　　　取締役　唐木　重典　氏
　　　　　　　京都大学大学院
　　　　　　　　　教授　諸富　徹　氏
　　　　　　　ドイツ日本研究所
　　　　　　　　　所長　Franz	Waldenberger　氏
　　　　　　　（公財）南信州・飯田産業センター
　　　　　　　　　専務理事　萩本　範文　氏

●第２回（令和２年９月３日）

「飯田だから実現できる未来戦略
　　　　　　　　　　～つながりと交流の先に～」
　コーディネーター：
　　　日本経済研究所　常務理事　大西　達也　氏
　　　（いいだ未来デザイン会議委員）
　パネリスト：
　　　愛知大学　教授　戸田　敏行　氏
　　　金沢工業大学　客員教授　竹内　宏彰　氏
　　　東京大学大学院　教授　牧野　篤　氏
　　　和歌山大学　教授　尾久土　正己　氏

●第３回（令和２年９月14日）

「飯田だから実現できる未来戦略
～持続可能で豊かな地域へのデザイン～」
　コーディネーター：
　　　法政大学　名誉教授　石神　隆　氏
　　　（いいだ未来デザイン会議委員）
　パネリスト
　　　立教大学　教授　阿部　治　氏
　　　法政大学　教授　髙栁　俊男　氏
　　　東京都立大学　教授　大杉　覚　氏
　　　事業構想大学院大学　教授　渡邊　信彦　氏

　　　農山漁村文化協会　中田　めぐみ　氏
　　　しんきん南信州地域研究所
　　　　　　　　　　主席研究員　竹内　文人　氏

６　学輪IIDAウェブサイトの開設

（平成24年６月）
飯田市や学輪IIDAに参加している大学・研究者間の情

報共有や、学輪IIDAの取組に関する情報発信を目的に、
学輪IIDAウェブサイトを開設した。

ウェブサイトのURL：https://gakurin-iida.jpn.org/

７　学輪IIDA機関誌「学輪」の発刊

学輪IIDAの取組や大学研究者などの飯田における教育・
研究活動の実績を蓄積するとともに、その実績をより多く
の方に知ってもらうことを目的に、平成26年度より機関誌

「学輪」を毎年１回発刊する。

８　大学等の受入状況について

南信州・飯田フィールドスタディなどを通じて、当市に
教育・研究・調査等で訪れた大学研究者や学生数

年度 大学数 参加者数

平成20年度 14 176

平成21年度 15 120

平成22年度 16 299

平成23年度 17 422

平成24年度 16 558

平成25年度 27 759

平成26年度 24 956

平成27年度 30 768

平成28年度 35 634

平成29年度 46 648

平成30年度 44 713

令和元年度 52 695

令和２年度 45 526

令和３年度 37 664

令和４年度 46 682

合　計 464 8,620

※参加者数は延べ人数
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大学連携会議「学輪IIDA」名簿
（敬称略　R5.12.25現在）

氏名 大学機関等名・学部 氏名 大学機関等名・学部
1 新井野　洋一 愛知大学、日本スポーツ産業学会 74 儀間　敏彦 東海大学
2 岩崎　正弥 愛知大学 75 牧野　篤 東京大学
3 黍嶋　久好 愛知大学 76 新藤　浩伸 東京大学
4 戸田　敏行 愛知大学 77 李　正連（イ・ジョンヨン) 東京大学
5 小玉　敏也 麻布大学 78 瀬田　史彦 東京大学
6 黒岩　長造 飯田短期大学 79 大杉　覚 東京都立大学
7 北林　ちなみ 飯田短期大学 80 寺内　光宏 東京農業大学
8 武分　祥子 飯田短期大学 81 千賀　裕太郎 東京農工大学
9 新海　シズ 飯田短期大学 82 土屋　俊幸 東京農工大学
10 青木　千恵美 飯田短期大学 83 朝岡　幸彦 東京農工大学
11 兼子　純 愛媛大学 84 榎本　弘行 東京農工大学
12 大串　恵太 追手門学院大学 85 澤　佳成 東京農工大学
13 藤田　武弘 追手門学院大学 86 竹本　太郎 東京農工大学
14 小畑　力人 大阪観光大学 87 堀尾　正靱 東京農工大学
15 若生　謙二 大阪芸術大学 88 大倉　茂 東京農工大学
16 藤井　至 大阪商業大学 89 林　丈雄 東京農工大学
17 青木　伸一 大阪大学 90 井口　貢 同志社大学
18 土井　健司 大阪大学 91 多田　実 同志社大学
19 槇平　龍宏 大月短期大学 92 有井　健 同志社大学
20 七田　麻美子 オープンサイエンスギルド、埼玉大学 93 小林　正夫 東洋大学
21 菊地　浩平 オープンサイエンスギルド、筑波技術大学 94 佐々木　茂 東洋大学
22 塚原　直樹 オープンサイエンスギルド、宇都宮大学 95 澤田　俊明 徳島大学
23 竹内　宏彰 金沢工業大学 96 蜂谷　充志 常葉大学
24 野間　晴雄 関西大学 97 大貝　彰 豊橋技術科学大学
25 草郷　孝好 関西大学 98 井上　隆信 豊橋技術科学大学
26 西尾　恵理子 九州共立大学 99 松島　史朗 豊橋技術科学大学
27 尾上　百合加 九州共立大学 100 浅野　純一郎 豊橋技術科学大学
28 廣岡　裕一 前京都外国語大学 101 中川　亮平 長野県立大学
29 中嶋　大輔 京都外国語大学 102 加藤　博和 名古屋大学
30 枝元　益祐 京都外国語大学 103 中村　英樹 名古屋大学
31 宮口　貴彰 京都外国語大学 104 エマニュエル・レレイト 名古屋大学
32 村山　弘太郎 京都外国語大学 105 大濱　裕 日本福祉大学
33 宮木　いっぺい 京都産業大学 106 江原　隆宜 日本福祉大学
34 松崎　行代 京都女子大学 107 宮國　康弘 日本福祉大学
35 諸富　徹 京都大学 108 重谷　陽一 阪南大学
36 堀口　朋亨 国士館大学 109 大塚　理加 国立研究開発法人防災科学技術研究所
37 木村　暁 国立遺伝学研究所 110 髙栁　俊男 法政大学
38 大石　雅寿 国立天文台 111 曽　士才 法政大学
39 中嶋　智子 佐久大学 112 大西　　亮 法政大学
40 中村　聡志 山陽学園大学 113 小門　裕幸 法政大学
41 渡邊　信彦 事業構想大学院大学 114 酒井　理 法政大学
42 高島　知佐子 静岡文化芸術大学 115 石神　隆 法政大学
43 増田　幸宏 芝浦工業大学 116 西澤　栄一郎 法政大学
44 飯島　真里子 上智大学 117 図司　直也 法政大学
45 銭　学鵬 上智大学大学院 118 辛島　一樹 前橋工科大学
46 田中　清 信州大学 119 白戸　洋 松本大学
47 脇若　弘之 信州大学 120 田開　寛太郎 松本大学
48 柳原　正明 信州大学 121 江成　穣 松山大学
49 佐々木　邦博 信州大学 122 劉　一辰 明海大学
50 中嶋　聞多 信州大学 123 竹本　田持 明治大学
51 上野山　裕士 摂南大学 124 小川　智由 明治大学
52 河藤　佳彦 専修大学 125 水野　勝之 明治大学
53 下畑　浩二 相愛大学 126 大友　純 明治大学
54 西山　巨章 大正大学 127 佐々木　宏幸 明治大学
55 大橋　重子 大正大学 128 賴　俊輔 明治学院大学
56 片岡　美喜 高崎経済大学 129 福島　茂 名城大学
57 村山　にな 玉川大学 130 井内　尚樹 名城大学
58 影浦　亮平 千葉商科大学 131 蘭　信三 大和大学
59 仲川　直毅 中京学院大学 132 阿部　治 立教大学
60 林　良嗣 中部大学 133 野田　健太郎 立教大学
61 福井　弘道 中部大学 134 井出　万秀 立教大学
62 杉田　暁 中部大学 135 廣江　彰 立教大学
63 原　理史 中部大学 136 JONES Thomas　Edward 立命館アジア太平洋大学
64 山下　亜紀郎 筑波大学 137 須藤　智徳 立命館アジア太平洋大学
65 呉羽　正昭 筑波大学 138 李　燕 立命館アジア太平洋大学
66 伊藤　由希子 津田塾大学 139 森　裕之 立命館大学
67 大島　幸 津田塾大学 140 平岡　和久 立命館大学
68 曽根原　登 津田塾大学 141 佐藤　龍子 龍谷大学
69 秦　範子 都留文科大学 142 尾久土　正己 和歌山大学
70 増田　直広 鶴見大学短期大学部 143 大浦　由美 和歌山大学
71 Franz Waldenberger ドイツ日本研究所 144 岸上　光克 和歌山大学
72 Isaac Gagné ドイツ日本研究所 145 山本　由美 和光大学
73 Jentzsch Hanno ウィーン大学 146 早田　宰 早稲田大学

※上記のほかオブザーバー参加の大学研究者もいらっしゃいます
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１．掲載論文の原則

（１）掲載原稿は、依頼原稿と投稿原稿に分けられる。
（２）投稿原稿のカテゴリーは、原則として「論文」「論説」

「研究ノート」｢調査報告｣「講演記録」「その他」とし、
依頼原稿においては、編集委員会において適当なカテゴ
リー設定をできる。また、投稿原稿については、上記の
カテゴリーでは適応できないと判断できるものについて
は、執筆者と編集委員会において適切なカテゴリーの設
定をできる。

（３）掲載原稿は、日本語によるものとする。但し、事前
に編集委員会が認めたものはこの限りではない。

（４）依頼原稿は、編集委員会における編集方針のもと編
集局より依頼する。

（５）投稿原稿「論文」については、査読に付す。「論文」
以外のカテゴリーの投稿原稿については、編集委員会が
必要と認める場合は査読に付す。

（６）執筆要領については別途定める。
（７）原稿の掲載について判断は編集委員会で行う。
（８）依頼原稿については、掲載ページ１頁につき1500円

の原稿料を支払う。
（９）査読については、１原稿5000円の査読料を支払う。
（10）事務局が特約を締結した場合を除いて、掲載原稿の

著作権は学輪IIDAに帰属する。但し、執筆者自身は、
当該原稿について自由に利用できる。なお、その場合、
利用箇所、掲載し、発行年月等を速やかに事務局に報告
しなければならない。

２．投稿の条件

（１）学輪IIDA	のコンセプトに合致した内容であること
（２）原稿は未発表のものに限る。但し、既掲載であって

も編集委員会もそれを認め、現掲載箇所を示した場合は
その限りではない。

（３）投稿原稿は、学輪IIDAの構成員又はその指導する大
学院生若しくは大学院修了者によるものとする。共著の
場合は、筆頭著者が当該要件を満たす必要がある。

（４）学輪IIDA	の構成員の指導する大学院生又は大学院
修了者が投稿する場合、学輪IIDAの構成員たる指導教
員の承認を得なければならない。当該指導教員は、その
承認を与えるに当たり、本紀要の掲載に耐えられる内容

であることを確認しなければならない。

３．投稿原稿の内容

　飯田市における取り組みに関する研究の成果及び特定の
地域・資料等の調査結果に関する報告、又は上記以外で、「21
世紀型の新しいアカデミーの機能や場をつくる」という学
輪IIDAコンセプトの推進に寄与するもの。

４．投稿原稿の採否

　投稿原稿は、編集委員会が必要と認める場合は査読に付
す。査読実施の要領については以下に示す通りである。

（１）査読は、２名で行う。査読者は編集委員会における
協議の上、編集局より依頼する。なお、査読者のうち最
低１名は学輪IIDAの構成員とし、学輪IIDAの構成員以
外のものに査読を依頼する場合は、編集委員会は学輪
IIDAの趣旨及び査読要領を了解できる者を選任するこ
ととし、編集局は査読者に対してその旨周知する。

（２）査読者は、次の点に留意して査読をする。
１）原稿条件に合致しているかどうか
２）誤字、脱字がないかどうか
３）他の文献等からの無断引用、剽窃、出典の不記載な

ど著作権をしていないかどうか
４）執筆要領に反していないかどうか
５）著しく論理性を欠くなど掲載に耐えられないもので

ないかどうか
６）査読者との見解の相違や新規性のある着眼点であっ

たり、提言、発想等であることにより成熟性が欠ける
ことを理由に、当該原稿を否定したり、新たな展開の
可能性の芽を摘んでいないかどうか

（３）査読者は、投稿原稿につき、「掲載」、「修正後掲載」、「改
稿後掲載」、「不掲載」の判断を編集局に通知する。また、
査読者は「修正後掲載」の場合その箇所を、「改稿後掲載」
の場合はその理由及び改稿のための指針、「不掲載」の
場合はその理由を付して通知しなければならない。編集
局はその結果を執筆者に通知する。なお、「掲載」はそ
のまま掲載を可能し、「修正後掲載」は、修正個所が修
正されているかを編集局で確認の上掲載する。この場合
この時点で「掲載」と判断されてものとする。また、「改
稿後掲載」については再度査読に付す。

（４）２名の査読者のうち１名が「掲載」と判断した場合は、
掲載を認めるものとする。但し、執筆者においては、他
の判断の理由を考慮してその範囲において一部改変する
ことを可能とする。

（５）上記にかかわらず「掲載」が認められない場合は、
執筆者は編集委員会に異議申し立てをすることができ
る。但し、学輪IIDAの構成員の指導する大学院生又は

学輪IIDA　機関誌「学輪」
－投稿規程－

　
制定　平成26年４月１日
改定　平成27年４月１日
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大学院修了者が異議申し立てをする場合、学輪IIDAの
構成員たる指導教員の承認を得なければならない。

（６）前項の場合、編集委員会は、査読者及び執筆者の主
張を考慮して、掲載についての判断を行う。なお、必要
な場合は、対質の場を設定することができる。

（７）査読者は匿名とするが、前項の対質を行う場合は、
この限りではない。

５．投稿手続き

　投稿者は、正本１部、副本２部、および電子データを本
学会編集委員会宛に提出する。

６．経費負担

　投稿料は徴収しない。ただし、刷り上がり頁数が執筆要
領に記した上限頁数を超えた場合には、１頁あたり3,000円
の超過料金を請求することがある。また、図版の作成し直
しや特殊な印刷を必要とする場合、著者に実費を請求する。

７．校正

　著者校正を原則とする。必要に応じて編集委員会が校正
を行う場合がある。

８．抜刷

　50部は無償配布する。それ以上必要な場合は、実費請求
する。

１．原稿の構成と書式

　投稿する原稿の執筆に当たっては、原則としてワープロ
またはパソコンを用いて作成すること。
　また、原稿はＡ４用紙を用い、表紙・本文・注・参考文
献・図表・要旨で構成する。各構成要素の書式は以下のと
おりである。

（１）表紙：表題・著者名・所属（原則１つ。ただし編集
委員会が認めた場合はこの限りでない）・キーワード（５	
つ以内）を日本語と英語で記載する。書評については、
キーワードのかわりに対象論文、書籍の書誌情報を原著
の言語で記載すること。また、投稿原稿の種別について
も明記すること。

（２）本文：日本語の場合、横書きで１頁あたり40行×40	
字で印刷する。外国語の場合はこれに準じた分量で印刷
すること。

（３）注：番号順に掲載し、本文中の該当箇所に番号を付
すこと。使用しない場合は省略することができる。

（４）参考文献：書籍の場合は「著者名・署名・出版社名・
発行年」、論文の場合は「著者名・論文名・雑誌名・巻号・
頁・発行年」に関する情報を必ず記載し、アルファベッ
ト順に並べて掲載すること。ただし、文献の挙示は著者
の採用する方式に準拠するものとする。使用しない場合
は省略することができる。

（５）図表：本文中に出てくる順に、注とは別に番号を付
与し、本文中の該当箇所にあらかじめ表示するか、該当
箇所を指示すること。ただし、図と表の両方を使用する
場合は、それぞれで番号を別に付与すること。使用しな
い場合は省略することができる。

（６）要旨：日本語の場合は400字以内、外国語の場合はこ
れに準じた分量とする。

２．原稿の分量

　刷り上がり頁数で、10頁を上限頁とする。１頁の刷り上
がりは26字×47行×２段（2,444字）である。この長さを
超えるものでも、編集委員会が必要と認めた場合は、掲載
することがある。ただし、上限頁を超えた場合には、投稿
規程に従った超過料金を請求することがある。

学輪IIDA　機関誌「学輪」
－執筆要領－

　
制定 平成26年４月１日
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［執筆者一覧］　（掲載順）
	
　宮國　康弘　（日本福祉大学社会福祉学部）
　藤田　武弘　（追手門学院大学地域創造学部）
　藤井　優希　（和歌山県紀美野町・地域おこし協力隊）
　髙栁　俊男　（法政大学国際文化学部）

［通信欄］
	
　学輪IIDA機関誌「学輪」は、2014年度に学輪IIDAメン
バーの発意により創刊されて以来、学輪IIDAの取り組み
や大学・研究者等の飯田市における教育・研究活動の実績
及び成果を蓄積するとともに、その内容を広く発信し、よ
り多くの方に知ってもらうことを目的に発刊を重ねてまい
りました。
　第11号の発刊にあたり、ご投稿いただいた方をはじめ、
ご協力をいただいた多くの関係者の皆様にこの場をお借り
して深く感謝申し上げます。
　今後も、全国から飯田に集う学輪IIDAのネットワーク
の広がりとともに、機関誌「学輪」の発行を通して、関連
するさまざまな知見が蓄積されるように取り組んでまいり
ますので、今後も積極的な投稿をよろしくお願いいたしま
す。

［編集委員］
	
　平岡　和久　（立命館大学政策科学部）
　福島　　茂　（名城大学都市情報学部）
　小林　正夫　（東洋大学社会学部）
　廣岡　裕一　（前京都外国語大学）
　上野山裕士　（摂南大学現代社会学部）
　藤田　武弘　（追手門学院大学地域創造学部）
　藤井　　至　（大阪商業大学経済学部）

［編集局］
	
　編集局長　藤田　武弘
　編集局　　藤井　　至

［事務局］
	
　飯田市　企画部　大学誘致連携推進室

大学連携会議「学輪IIDA」
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